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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de qU| n interpuso recurso de reposicion contra la providencia del 11 -
DE JUNIO DE 20 1 por eI término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto

[ | dizP de Agosto de 2021

]~ .se' presento sustentacnon del

blcaC|on 31929 i
Condenado JUAN ESI
C.C #98713118 |

AN HERRERA ROJAS

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposiciéon de los dem ' sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispy$ to en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de Agosto
de 2021.

present6 escrito.




Radicado No.: 11001-60-00-000-2016-00269-00

Nomero Interno: 31929
Condenado: JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS
Cedula: 98713118 N ’ 4.1. DEL. RECURRENTE
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR
Lugan; Reécluslén: COMEB LA PICOTA, |
Leglslacién: Ley 906 di ! i i isid
Decis]gi ;1: I% REFO?V éouclz) NCEDE APELACION { El condenado JUAN F.S’TEBAN HEI'{I?ERA Rq.!AS, interpuso en contra d}e la precntade]) decision
Interfocutorio: 0710 ! los recursos de reposicién y en subsidio apelacién. Como argumentos de disenso, indicd:
W o
. ’E.% = En relacion al arraigo social, indicd que su arraigo se encuentra debidamente acreditado en el
, iy 2O proceso, lo cual document6 en el sentido de sefialar que, conforme a la declaracién extra-juicio
REPU:;S:AAJ?E);:?II;&MBIA %.:, [:-; E‘ g 3 allegada cuenta con una relacién con unién marital de hecho y una hija menor de edad,
. TS informando' la direccién donde residfa, ademés del certificado de la Junta de Accién Comunal y la
JUZGADO VyE:IlI\IEE?::ISODEEESEE.ESgIC;RN DE PENAS {@":{." £ N, _ carta de recomendacion de la Junta de Ediles de la Localidad de los Martires, incluido e! de la
Y AAEDIDAS DE SEGU 33406;)6 ] :; § . : factura de servicio plblico, los cuales, en su sentir deben ser analizados bajo el principio de buena
g g L 2 o fe.
BOGOTA-DC. Vi !
. i 5P !
T — i s - ”
Bogots, D. C., junio once (11) de dos mil veintiuno (2021). % :_;; Ademas,'sohcnto se I<'a aclare qué tipo de docume‘?tos debe a!!fagar para demostrar su proyeccion
%A e mb—- ot de estudio y/o trabajo el cual debe hacer como “postpenado”, agregando que a pesar de haber
,‘i 2‘3‘ E‘; P allegado la informacidn solo hasta la fecha de la providencia recurrida se dispuso realizar la
1. ASUNTO 5 o :c; verificacién de arraigo mediante la visita domiciliaria, destacando que, tuvo que cambiar de
5,_.; .f; %= residencia debido a que Ja Estacién de Policfa del Barrio Ricaurte colindaba con fa misma y de
Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicién y en subsidio apelacién, interpuestos o 3 & ] manera red urrente se present'a ban.operatlvos que impedian el normal descan's 0 nocturno, por fo
. . encontra del auto No. 155 del 3 de marzo de 2021, mediante el cual le fue negado el subrogado ] = (?3 que aclaro que su nueva residencia es en la Carrera 41 C No 38-37, barrio Primavera de la .
de libertad condicional al condenado JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS [ ﬁ L:‘:- ;_'; Localidad de Puente Aranda, en la que residen con Esperanza Zuluaga Melo cel, 3167889787.
= 5w
2. ANTECEDENTES PROCESALES g 5 Para ﬁnalizar, soliz_:ité compulsar copias _ante la Prqcfuradun’a general 'd.e la Nac.ién y el Consejo
5ix = Superior de la Judicatura por la “nueva interpretacion del arraigo familiar y social efectuado por
iz E el despacho, ya que los Jueces de Ejecucién de Penas deben aplicar la Ley”.
2.1. Bl 30 de marzo de 2016, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogotg, E% :: -
condend a JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS a la pena de 132 MESES DE PRISION y MULTA §
DE 2.702 SMLMV como autor responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR 4.2. DEL NO RECURRENTE
AGRAVAI?O Y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. Asimismo, lo inhabilité
para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el misma lapso de Ia pena principal, le negé El Ministerio Pdblico no hizo uso del traslado como no recurrente.
la suspensién condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria
) 5. CONSIDERACIONES
3.2. La tSaija Pzeglael_’ del dTnbunaI Superior del Distrito Judicial de Bogotéd mediante proveido del 4
e agosto de modificd la sentencia en el sentido de imponerle la pena de 110 meses de - - t
prision y multa de 2.251.6 SMLMV. g 51 PROBLEMA JuRIpico
. 2.3. Tiempo fisico y redencién reconocida. E! sentenciado JUAN ESTEBAN HERRERA ROJ Determinar si resulta procedente reponer la decision objeto de recurso, atendiendo que el .
- f . . AS ifesté isi | subrogado penal de la libertad
viene privado de la libertad y recurrente manifestd que cumple con los requisitos para acceder al subrogado p:
p por cuenta de este praceso desde el 24 de abril de 2014 a la fecha. condicional.
2.4, Se le ha reconocido en total 10 meses y 6 dias redenci - igui |
) Y enciones de pena de fa siguiente manera 5.2.- Para efectos de adoptar la presente decisién, necesario resulta decir que los recursos son
> Auto del 15 de enero de 2018= 5 meses 11.5 dias. medios de impugnacién que concede la ley procedimental penal a los sujetos procesales cuando les
> Auto del 9 de agosto de 2018= 1 mes. asiste interés juridico contra alguna decisién judicial, para que el funcionario que la dicté la
> Auto del 18 de febrero de 2019= 1 mes 2.5 dias. modifique, aclare, adicione o revoque, de acuerdo a la relacién detallada de los aspectos que deben
> Auto del 5 de junio de 2019 = 11 dfas. estudiarse nuevamente con el fin de ser confrontados con el contenido y las razones de! proveido.
> Auto del 28 de abril de 2020 = 23 dias.-
»> Auto del 3 de marzo de 2021= 1 mes 18 dias.

Hechas las anteriores precisiones, procedente resulta sefialar que para el desarrollo de la presente
providencia el Despacho se ocupara de analizar y dar respuesta a los argumentos expuestos por
. el recurrente.

3. DE LA DECISION RECURRIDA :

En punto al recurso interpuesto, encuentra el Juzgado que el cuestionamiento a la decisién objeto
El 13 de marz 5 .

enal do 0 de 2020, e'ss.te Juzgado n_ego a JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS, el subrogado de inconformidad se centra en que, el condenado considera que acredita los requisitos para que
p e la libertad condicional contenido en el art. 64 de la Ley 599 de 2000, con ocasién a la

falta de acreditacién de arraigo.

le sea otorgado el subrogado de la libertad condicional, pues sefialé que en el expediente se
encuentra debidamente acreditado su arraigo familiar y social.

_ 4. DEL RECUR . En primer lugar, ha de indicarse, que la decisidn recurrida, luego de establecer el cumplimiento
. CURSO DE REPOSICION del factor objetivo, negé el beneficio d& la libertad condicional por cuanto no fue debidamente

R




acreditf:}io el alrralgo de JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS, requisito indispensable para su
concesion, segln lo establece el articulo 64 del C.P., modificado por el art. 30 de la Ley 1709 de
2017 Yy es que, contrario a lo sefialado por el recurrente, si bien allegd la copia de una declaracién
extr.a juiclo, la misma se encuentra flegible, los demas documentos aliegados corresponden a
escnt‘os de los sefiores Ivan de Jesiis Gomez Diaz, David Stiven Herrera Rojas, Catalina Tobdn
Hernandez y Martha Elena Herndndez Olarte, quienes manifiestan conocer al condenado como
persona, responsable, honesto, trabajador, entre otros, sin que se manifieste nada de las labores
que desempafiaba previo a la privacion de la libertad, sus estudios, como se encuentra integrada
su entorno familiar ni social, sin que se encuentren las certificaciones a las que hizo alusién al
sustentar su recurso,

f\hora bxfa,n, tal como ’Io sefiald el recurrente, el despacho dispuso verificar su arraigo con la
mformapon que aporto, por lo que ingresé al despacho el informe de entrevista virtual efectuado
por e_l area dg asis'tencla social el pasado 7 de abril de 2021, en el que se entrevisto a la sefiora
Catalina Tobdn, tia el condenado quien suministrd los datos de la sefiora Braida Esperanza
Zuluaga Melo, guien se identificd como la esposa del condenado JUAN ESTEBAN HERRERA
ROJAS con quien convive hace aproximadamente 8 afios. Sefialg que, desde el 26 de febrero
del presente afio reside en la Carrera 41 C No 3B-37, barrio La Primavera de esta ciudad
aclarando que se mudd del lugar de residencia anterior ubicado en el barrio Ricaurte debido E;

que se presentaban de anera frecuente incidentes |
I tes en la Estacid de Policia q
Cl ue funcionada a

Adujo Ja entrevistada que, el sentenciado fue ca turado el 24 de abril de 2 3

convivian en una residencia del barrio Ricaurte, pc?steriormente se mudé a la coalllse, fzn r\?c? az?’e_p3%c$
luego para~la actual. Siempre ha vivido con sus dos hijos de 21 y 15 afios de edad. Informé que
Su companere previo a la privacién de la libertad se desempefiaba como comerciante de
mercancia €omo ropa y tapetes en el barrio el Ricaurte y viajando a otras ciudades. Destaco queA
en la actualidad, Ios ingresos familiares provienen del negocia de crfa y venta de animales caninos

el cual eje ce hace 8 anos, lo ap
7 suU N y los q p
S ortes de 0 mayo 0S recursos que provienen de pad e

Agrtrego q;ie, z_ie serle concedida la {ibertad condicional, el sentenciado continuaria su conveniencia
L pdoysfjc Ian Junto'con SU progenitora montar un negocio de comidas répidas, para lo cual la
adre del senteqctado vendria a residir a esta ciudad cuando este salga de la penitenciaria.

Asi las cosas, se encuentra acreditado tanto el arraigo familiar como social del sentenciado, razén

por la cual, en ese sentido se repondra la decisién impugnada.

5.3. Comoquiera que se encuentra establecido el i i
nog ] arraigo familiar y social del condenado i
dar continuidad al estudio de rigor establecido en el precitado art.y64. e mpere

5.4 De la valoracién de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacion introduci i 6di

ucida al articulo 64 del Cédigo Penal por la Le:
1u709 geb2014, emerge _claro que para [a procedencia del subrogado de Ia Libertad Co’ndicional e‘?
Jjuez debe valorar previamente |a conducta punible, PUES SI BIEN ESTE REQUISITO FUE

MODIFICADO,
comom i » NO FUE ELIMINADO EN LA NUEVA LEY, por lo que se procederd de

da o
j I.IIZ?(::?:I r:gursltos:j formales, slr_m que el mismo depende de la valoracién que haga el funcionario
P dcargla o del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el comportamiento y
oo esp tegada por el co_ndenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales o si
do oo ras?as L:Jgsil:tzea del dlellto qquermme advertir la personalidad del sentenciado, con el fin
0 no la necesidad de conti j i6
e : 5 continuar el cumplimiento de Ips fines de la sancién
al ren f

Frente a la valoracidn de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia C- 757 del 2014 de
fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decisién en la
cual se estudid la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que modificé
el articulo 64 del Cédigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a la “previa
valoracion de la conducta punible”y suprimic el término “gravedad”, por lo que concluy6 la Corte
en dicha decision lo siguiente:

"..36. Sin embargo, como se djjo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd I3
referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede
entrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del
conjunto de elementos que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en relacion
con la libertad condicional del condenado no representa, por si misma, un problema. En la
Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corte avald esta posibifidad en relacion con decisiones
de Jos jueces de ejecucion de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos
debian tener en cuenta Jos antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al
Juez de ejecucion de penas recoger un mayor nimero de elementos de contexto en relacion con
Ja conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacidn del
conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no
constituye por si misma un defecto de constitucionalidad. ...”

"\..48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural
(C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender
de manera primordial las funciones de resocializacidn y prevencion especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion
Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50, Sin embargo, si se vuinera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darfes los pardmetros para ello.

Por Jo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion
tenga en cuenta todas las circ fas, el tos y ¢ fele iones hechas por el
Juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en gue tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de octubre
de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiteré que para la
concesion de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en ef art. 64 del
Cddigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014,
se realice esto “previa valoracion de la conducta punible’ conforme al contenido de la
sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma en

cita.

Al respecto sefial6:

"Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben
interpretar y aplicar el inciso 10 del articulo 30 de 12 Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado
en la Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que 1a valoracion que realice
de la conducta punible tenga en cuenta las circ tancias, el tos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas

favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional,




Patricia Salazar Cuéllar, reiterada CSJ STP1035-2020, febrero 4 de 2020, Rad. 108628,

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion, verificaré el cumplimiento M.P. Luis Antanlo Heméndez Barbosa)

de los sigtientes requisitos: (i) que la persona haya cumpiido las tres quintas (3/5) partes de la
pena; (i) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en =4 a_?{ztm de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
&jecucion de la pena en establecimiento penitenclario o carcelario, y (W) que demuestre arraigo
familiar y sockal”, (resaltado fuera de texto) '

No se puede pasar por alto que la méxima corporacién Constitucional en fa mencicnada sentencia
T-019, al realizar un recuento normativo y jurisprudencial del instituto contemplado en el art. 64
del C.P., trajo a colacién lo precisado en la sentencia C-194 de 2005, sobre la valoracién de la
conducta (aspecto que fue objeto de cosa juzgada en la C-757 de 2014) y los limites que debe
seguir el juez ejecutor de la pena para conceder o ho el subrogado penal. Al respecto sefialé:

—— e

Por'su parte la Sala de_ Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisién emitida el 19 de
noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H. Magistrada Patricia

| , D ‘En sentencia C-194 de 2005, la Corte precisé que el juez de Ejecticion de Penas y Medidas de
Salazar Cuéllar, resefié:

Seguridad gferce una funcion valorativa que resulta determinante para el acto de concesidn de/

“(,,._ ) /) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional a alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
pues t::'//a solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos defitos, como sucede con
el articulo 684 del Codigo Penal,

En este sentido, 12 valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar Ia gravedad del delito, pues la explicacion de fas distintas pautas que
informan las decisiones de los Jueces no puede haflarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales.

i) La _q/ust?in al bien jz{n’dim afectado es solo una de las facetas de I3 conducta punible, como
también lo son las drcunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los

atenuantes, entre otras, por o que el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y
cada una de estas;

it} Contemplada Ia conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que profiere
/f'i sentena:a conq’enatvria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
Juez de ejecucion de penas para decidir sobre Ia libertad condicional, pues este dato, debe
armonizarse con ef comportamiento del procesado en prision y los demés elementos titiles que
perm/tafz analizar la necesidad de continuar con Ia ejecucion de la pena privativa de la libertad,
como bien lo es, por gjemplo, 12 participacion del condenado en las aclividades programadas en
la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto{ la ._90/§ _a/usio’n a una de las facetas de /3 conducta punible, esto es, en el caso concreto,
solo al ben juridico, 10 puede tenerse, bajo ninguna clrcunstancia, como motivacion suficiente
para negar la concesion del subrogado penal,

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad

de /g a;ndud? punible para valorarta, sino que no puede quedarse alfi, Debe, por el contrario,
realizar el andlisis completo.

v)Ef cumg//'mi?ntlo .de esta carga motivacional también es Importante para garantizar /a igualdad
v la segquridad Juridica, pues supone fa evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada

caso, el tratamiento diferenciado af que pueda llegar el juez de ejecucion de
condenado”. (Se resalta) @ 7 / ’ " penas para cads

subrogado penal. El juez no puede apartarse del contenido de Ia ia condenatoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal, Esta sujecion al contenido y
Juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la
providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad sea restringido, es decir,
110 pueda versar sobre Ia responsabilidad penal del condenado. "El funcionario debers

tener en cuenta la _gravedad del comportamiento punible, calificado vy valorado
previamente en /Ja sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, comao criterio

para_conceder el subrogado penal”. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de
Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer I3 necesidad de
continuar con el tratarmiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario def condenado.
Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de Ja peng, sino que se limita a
sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.” (Se resalta)

Aunado a lo anterior, el estudio del subrogado también debe analizarse desde la dptica de la
necesidad de continuar ejecutando la pena sopesada a la funcién resocializadora del tratamiento
progresivo penitenciario, al realizar una ponderacién de los elementos de la conducta desplegada

- y analizada en la sentencia condenatoria, frente a los factores de readaptacion que ha desarrollado

el interno para lograr su reinsercion soclal, a la luz de las funciones de la condena aplicables en
esta etapa de ejecucién de penas, como lo es la prevencién especial y la reinsercién social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacidn Penal de [a H. Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que “..una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva que consiste en buscar
/a resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto del
derecho penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino promover /a reinsercion de este,
ofreciéndole todos fos medios razonables encaminados a alcanzarla. (...) Con tal fin, el Codigo
Penitenciario y Carcelario prevé unos mecanismos terapéuticos mediante los cuales se pretende
potenclar las cualidades de los penados y prepararios para la vida en libertad, y unos beneficios
administrativos que pueden implicar reduccion del tiempo de privacion de esta...”(CS] STP1179-
2020, 10 Feb. 2020, Rad. 108723).

Criterio que obliga al Juez de Ejecucion de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el
momento haya purgado el condenado, el comportamiento del mismo en su lugar de reclusicn v,
en general, los aspectos relevantes para establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Cddigo Penal, y def desarroilo que

Como se vislumbra, _Ias conclusiones a las que arribé fa Corte Suprema de Justicla, se enmarcan de esa norma han realizado los precedentes jurisprudenciales.
en los pardmetros fijados por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014, los cuales

han sido reiterados por Ia alta Corporacién de la justicia ordinaria, al sefialar: No obstante, para efectos del otorgamiento de la libertad condicional, el comportamiento del

procesado en prisién se debe armonizar con los demds elementos (tiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, tomando puntualmente
el estado actual del procese de resocializacidn del condenado, frente a todos los aspectos de la
conducta punible analizada.

“...50bre la va{qraddn de la conducta punible, esta Saia en un caso similar (sentencia STP15806-
2019), advirtid que dicho anafisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo
declarado por el Juez que profiere 1 sentencia condenatoria, en [a que adem3s de Ja
gravedad v [r!qdalldad de /a conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o

P J{ldaa; teniendo en cuenta los aspectos tanto negativos como favorables
de.la ’sentenaa, lo’ cual debe ser armonizado con el comportamiento del procesado en
pl'lsl?n y Igs demads datos (tiles que permitan analizar Ia necesidad de continuar con
la ejecucion de [a pena privativa de Ia libertad, como bien o es la participacion del

condenado en /as actividades programadas en la estrategia de read: 0 7
o e S las : ) laptacion social en el proceso

Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en donde se establecié la importancia de efectuar una ponderacién razonable
entre la valoracién de la conducta punible y el nivel de resocializacion del condenado, valorando
todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el juez en la sentencia
condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

Lo antgnbr, supone. la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, ef
tratamiento diferenciado al que pueda llegar ef juez de ejecucion de penas para cada condenado.”

| -negrilla del despacho- (CS] STP440-2020 28 de enero de 2020, rad. 108438 M.P.

1 M.p. JOSE FRANCISCO ACUFIA VIZCAYA.




Aslmls“mo, Y como se resefié en precedencia, el referido precedente jurisprudencial establecid
que; w.lo re/gvante de este asunto, es que la Corte reiterd la importandia constitucional que
tienen la /:esc.u:/'a/izacidn de las personas condenadas y Ia finalidad preventiva especial de la pena.
Por g//a, indicd que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta I conducta
punible, /q !Jersona//dad ¥ antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
reagfa{)taaon social del condenado en procura de proteger a la socledad de nuevas conductas
delictivas, en todo €as0, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones pechas por el juez penal en /3 sentencia condenatoria, sean esta;

favorables o desfavorables af otorgamiento de s fibertad e “
Tod0 da oy ge) ibertad condicional de los condenados...”. (C.C.

Elemento que de Igual manera tuvo en consideracion la Honorable Corte Suprema de Justicia en

la aludida sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicé .

ggel el Ju?z no solamentg se puede limitar hacer alusién a la lesividad de la conducta punible para
anglfar_ar a ImproceQencla del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un
isis completo, hilando el comportamiento del condenado en prisién y los demas elementos

E;léer:ague permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la

Sln {ectlent_e decislén', reitgrc} que el juez de ejecucién de penas en su ponderacién, debe sopesar
; éa arglento _pemtenuano frente a la valoracién de la conducta punible por fa que fue
ondenado, teniendo en cuenta las consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria sean

favorables o desfavorables, a fin de lle i0
2020, Ras. 110008y gar a la conclusién a lugar, (CSJ STP5282-2020, 14 Jul.

ls):i::nqlengo? gl €aso en concreto, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Cédigo Penal y la
oent ncia C- 7.del 2014_ Y demés precedentes jurisprudenciales citados con antelacién,

n orrqe a las c1rcurzstanaas, elementos y consideraciones hechas por el juez fallador en la
sentencia condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracién de la conducta punible
despleg_ada_ 'el condenado JUAN ESTEBAN HERRERA ROIAS, de cara a su proceso de
resoclalizacién, impide la concesion del subrogado penal solicitado.

::\’n:gtz;jz tial acervo probatgrio obrante en el expediente, conforme los documentos remitidos por
i c::Srr‘:::nto fjarcelano corresponc'ilentes a (i) c’artilla biogréfica (ji) resolucién favorable (i)
for conducta (iv) y los certificados de computo ya obrantes en el plenario, se tiene
rente al tratamlfanto penitenciario del condenado JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS que su
(cjzr:g#tcga al In.teng'r del esta}blecimientlo garcelario, ha sido calificada en grado de buena y t'ejemplar
il Su privacion de [a hPertad; asi mismo, el penado ha realizado actividades dentro del penal
e trabajo, gue Ie'han SIgmﬁc_ago el reconocimiento de redencién de pena. Se advlerte, ademds
qlug o ha sido sujeto de sancién disciplinaria y fue emitida en su favor resolucién favorable por,'
2 IUllgeAcgJ:‘ ggl N(I:I(E)BI\:E'PLEJO PENIITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO DE ESTA
ara que el jue; j i6 i

logalen 8 e otores o' r?o 2 I?berta g cozn g;izﬁacllfc;on de penas considere dentro de sus facultades

NIO .ch_bst;nte lo anterior, cor?sta en Iz-} citada cartilla biogréfica, que el penado se encuentra
[¢ rat§| xlca o en fasg d_e tratamiento penitenciario de “Media“, etapa que seg(in lo dispuesto en el
i':l iculo 144 del Cédigo Penlt_enciario y Carcelario es incipiente, pues corresponde a la tercera de
as cinco fases 'del tratamiento penitenciario3, cuyo objetivo es precisamente preparar al
condgnaglo, [nedtante su resoclalizacién para la vida en Iibertad Yy cuya ubicacion se basa en el
estudio cientifico de la personalidad del interno que realiza el Consejo de Evaluaclén y Tratamiento
a]rt.d_I"M Ley 65 de 1993-, tot_ja vez que el tratamiento penitenciario es progresivo y programado
e n 'l\{|dualrzado, conforme 10 establece el articulo 143 bidem. Para el estudio de la libertad
condicional !a etapa de tratamlento penitenciario que coincide corresponde a la de “confianza”
en la cual alin no ha sido clasificado el sentenciado. '

-—_—
*M.P, HUGO QUINTERD DERNATE,

3 (1) Observadién, diagngstico v clasificacidn del in P periodo cerras a segurida
, X el intemo (1) Alta seguridad que comprende el period: o (1) Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto ()
()

Minima seguridad o periodo blerto (v) De confianza, Que colncidiré con la bertad condicional

L

|
|

Evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso de
resoclalizacién del condenado, en donde se observa que si bien no se encuentra clasificado en la
fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad condicional, el
penado ha desarrollado. actividades que han propendido por su resocializacién, en trabajo y
ademas ha observado en su reclusién buena conducta al interior del penal, lo cierto es que, tales
drcunstanclas sopesadas con la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado,
impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria la ejecucién de la pena
impuesta de manera intramural al condenado.

Lo anterior, en atencion a que, si blen hasta la fecha el sentenciado ha realizado actividades para
redencién de pena y ha observado buen comportamiento al interior del penal en procura de su
reinsercién social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, dicha situacién debe
armonizarse con los elementos de la conducta que fueron destacados por el Juzgado failador en
la sentencia condenatoria emitida dentro de estas diligencias, andlisis del cual se debe desprender
la procedencia o no de la libertad condicional a favor de la penada, pues el Juez de Ejecucién de
Penas debe evaluar cada situacion en particular lo que permite aplicar un tratamiento diferenciado
en cada caso.

Es asf que, frente al referido nivel de resocializacién del interno, el Despacho no puede pasar por
alto las circunstancias en que se enmarcé la accion criminal del sefior JUAN ESTEBAN HERRERA
ROJAS, quien fue condenado por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, si bien como aspecto/favorable,
se tiene la aceptacion de cargos producto del preacuerdo que realizé con la Fiscalia, lo cierto es
que, existen varlos componentes que permiten calificar la conducta punible por la que fue
condenado, como de mayor entidad, pues el condenado formaba parte de una organizacién
criminal dedicada a la comercializacién de sustancias estupefacientes.

No hay que perder de vista que, JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS, fue capturado el 24 de
abril de 2014 luego de que se tuvo conocimiento de la presencia de personas provenientes de
Antioguia que delinquian en Ciudad Bolivar con la finalidad de obtener el control de la zona para
la comercializacién de sustancias estupefacientes y armas de fuego, con labores investigativas de
logré conocer que dos personas privadas de la libertad en La Picota concertaron con personas en
libertad para almacenar y distribuir sustancias estupefacientes, asi como armas de fuego.

Fue asi que se procedié a interceptar lineas telefénicas y se logré conocer que mantenian
comunicacidn con personas en libertad, entre elias el sentenciado; cada persona de la
organizacién criminal tenfa un rol especifico, unos se dedicaban a la venta y distribucion de
sustancias prohibidas, otros se ocupaban de la seguridad, otros a reclutar personas para
comercializar, algunos amedrentar o desplazar personas o causar |la muerte cuando se interponian
en el negocio ilicito. .

De igual forma es menester de esta Funcionaria, indicar que dentro de la sentencia condenatoria
se establecid que el penado en miltiples ocasiones habia presentado episodios de violencia en
contra de quien fuere su compafiera permanente, lo que da cuenta de la personalidad violenta
del aqui procesado.

Ahora bien, el Juzgado Fallador en [a sentencia muestra que JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS
hacfa parte de una organizada banda criminal dedicada al almacenamiento y comercializacién de
sustancias estupefacientes durante un tiempo, organizacién delictiva que ademds para lograr el
dominio del lugar, seglin dice la sentencia, cometid otras conductas delictivas.

Por manera que, se itera, tal como se indicé al inicio, que en el caso de JUAN ESTEBAN
HERRERA ROJAS, alin se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del diagndstico —

" prongstico de la vatoracién de la conducta punible por el que fue condenado, respecto de los

elementos de resacializacién de la penada traidos a colacién anteriormente, andlisis que debe
realizar el juez de ejecucion de penas, conforme lo ha desarrollado la Corte Constitucional y la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas en este
proveido, toda vez que, si bien ha cumplido algo més de las 3/5 partes de la pena impuesta
(63%), su conducta ha sido calificada en grado de buena y ejemplar durante su privacion de la
libertad, a su favor fue emitida resolucién favorable por el establecimiento carcelario y realizé
actividades dentro del penal que le significaron algin reconocimiento de redencién de pena; lo




clerto es que, tales circunstancias sopesadas con la valoracion de la conducta punible por la que
fue condenado, no resultan suficientes para predicar que no se hace necesaria la ejecucién de Ia
pena. Aunado a ello el penado se encuentra clasificado en fase de tratamiento penitenciario de
“Media” que no corresponde a aquella fase para libertad condicional.

Lo anterior, més ain cuando no es la primera vez que el penado contrarfa el ordenamiento legal.
Verificando la cartilla biogréfica del condenado, se advierte que obra en su haber delictivo otras
sentencias condenatorias a parte de la que vigila este Despacho, a saber, las proferidas en los
procesos rads No 2005-0251, 2005-9103, 2005-00401 y 2006-0735; y sl bien es cierto, los
antecedentes no obran como prohibicién para realizar el estudio de libertad condicional, también
los es que, sf dan cuenta de la personalidad de! condenado, proclive al delito, pues no se trata
de un delincuente primario, toda vez que, como se evidencié, en su contra pesan otras sentencias
condenatorias y/o procesas en curso, lo que hace ver que el penado en lugar de enderezar su
camino opto por continuar contrariando el ordenamiento legal.

En consecuencia, JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS debe continuar ejecutando la condena
impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario siga de manera satisfactoria, v de esta
Tmanera se cumplan los fines de prevencién especial y reinsercidn social de la pena que operan
en la etapa de la ejecucién.

En raz6n de o expuesto, se negar4 a la llbertad condicional a JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS,
por no cumplirse los requisitos establecidos en el art. 64 del Cédlgo Penal, modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, pues no se encuentra acreditado su arraigo social y familiar aunado a
que sopesada la valoracién de fa conducta punible con el tratamiento de resocializacién se hace
necesaria continuar con la ejecucién de la sentendia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 3 de marzo de 2021, mediante el cual se nego la libertad
condicional al sentenciado JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS, en el sentido de tener como
acreditado el amaigo familiar y social del precitado.

SEGUNDO: NO CONCEDER |a libertad condicional a JUAN ESTEBAN HERRERA ROJAS,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO. - NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de Ia libertad, asi como a su apoderado.

CUARTO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacién, frente a
los nuevos fundamentos aqui expuestos. Dichos recursos pueden ser remitidos al correo
electrénico secO1jepmsbta cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté -

Bogoté D.C.

Enviado el: lunes, 19 de julio de 2021 10:01 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: URGENTE 31929-28-D-CM- Solicitud de reposicion con subcidio de apelacién juan
esteban Herrera rojas 98.713.118 td: 89691

Datos adjuntos: IMG-20210714-WAQ002,jpg; IMG-20210714-WA0003 jpg; IMG-202107 14-WA0001.jpg

De: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 19 de julio de 2021 9:16 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> :

Asunto: RV: Solicitud de reposicién con subcidio de apelacién juan esteban Herrera rojas 98.713.118 td: 89691

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 19 de julio de 2021
Remito a ventanilla para su tramite.
Cordialmente,

Eliana del Pilar Sdenz Pachodn

Asistente Administrativo .

Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser
ejcp28bt@cendoi.ramajudicial.gov.co

Teléfono 3340646

De: Valentina Garcia <valentinall2655@gmail.com>

Enviado: viernes, 16 de julio de 2021 22:36

Para: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: Solicitud de reposicién con subcidio de apelacién juan esteban Herrera rojas 98.713.118 td: 89691

-------- -- Forwarded message ---------

De: Valéiiftina Garcia <valentinal 12655@gmail.com>

Date: mié., 14 jul. 2021, 4:49 p. m.

Subject: Solicitud de reposicién con subcidio de apelacion juan esteban Herrera rojas 98.713.118 td: 89691
To: <SecOjepmbta@cedoj.ramajudicial.gov.co>

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informaci6n de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



