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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
CUATRO (4) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad-
a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Septlembre de
2021.

Vencido el término del traslado, SI - NO l:l - se présenté
sustentacién del recurso. ‘

EL SECRETARIO(A)

FR ENRIQUE SAENZ SIERRA

Numero Unico 110016000000201601492-00
Ubicacién 9551

Condenado MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ
C.C #79152435

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 2 de Septiembre de 2021, se corre traslado por el término

comun de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 7 de Septiembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ NO H| se presenté escrito.
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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme a la documentacion allegada, procede el Despacho a verificar la procedencia de la
libertad condicional de acuerdo a lo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 a favor de MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ.

2.- ACTUACION PROCESAL

2.1.- Mediante sentencia de fecha 16 de septiembre de 2016, el JUZGADO OCTAVO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, condend a MAURICIO CHAVARRIA
RODRIGUEZ, tras hallarlo penalmente responsable del delito de LAVADO DE ACTIVOS Y
CONCIERTO PARA DELINQUIR, a la pena principal de setenta y dos (72) meses de prisidn,
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de pena
corporal. Dentro de la misma sentencia condenatoria, se le negd el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, asi como el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.2.- En auto del 21 de abril de 2017, este Juzgado decretd la acumulacidn juridica de la pena
impuesta por el JUZGADO TRECE PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ESTA
CIUDAD el 25 de mayo de 2016 (radicado 11001-60-00-096-2015-80062), fijandole como
pena definitiva 122 MESES DE PRISION Y MULTA DE 2.218 SMLMV.

2.3. El sentenciado ANTONIO AREVALO TORRES ha estado privado de la libertad por
cuenta de estas diligencias asi:

1-. Los dias 15 y 16 de noviembre de 2015%. (2 dias)
3-. El 10 de marzo de 2016 a la fecha.

2.4. Al penado le han sido reconocidas las siguientes redenciones de pena:

FECHA DEL AUTO REDENCION
MESES | DIAS
21 de abril de 2017 1 27.5
17 de julio de 2017 0 295
10 de abril de 2018 1 29.5
7 de junio de 2018 0 29.5
10 de septiembre de 2018 1 29.5

' Audiencias preliminares surtidas en el proceso No. 2015-80062, donde se dispuso imponer una medida de
aseguramiento no privativa de la libertad y en consecuencia se dispuso la libertad del penado.

2 En la sentencia condenatoria se indicé que, conforme el informe ejecutivo FPJ3 del 10 de marzo de 2016, se
describe el procedimiento de captura del penado, fecha que sera confirmada una vez se remitan copia de las
audiencias preliminares realizadas en la presente causa penal y la respectiva diligencia de derechos de capturado
al momento de la aprehensién del mismo.




21 de septiembre de 2018 0 29.5
24 de enero de 2019 0 29.5
28 de agosto de 2019 1 20

5 de noviembre de 2019 1 6

22 de abril de 2020 2 3

23 de septiembre de 2020 1 20

7 de diciembre de 2020 2 14

4 de agosto de 2021 1 7
TOTAL 20 MESES Y 5 DIAS

3. CONSIDERACIONES
3.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si a la fecha el condenado ha cumplido la totalidad de los requisitos exigidos para la
procedencia del subrogado de la libertad condicional.

3.2.- En punto de la decisidon que ocupa al Despacho, se traerd a colacién el contenido del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo siguiente:

“...Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedars asi- Articulo 64. Libertad
condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, conceders la libertad condicional a /a
persona condenado a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estaréd supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario....” (Subrayado fuera de texto)”.

De la normativa en comento, emerge claro, que dentro de los requisitos establecidos para
conceder el beneficio de libertad condicional, se encuentran unos de caracter objetivo
referentes, entre ellos: (i) el cumplimiento de las tres quintas partes de la condena (ii) el pago
de los perjuicios; y unos de caracter subjetivo que hacen referencia a (i) el comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusién, durante el tiempo de privacion de la libertad, (i) la
demostracion de arraigo social y familiar, y (iii) la valoracién de la conducta punible.

Ahora, conforme el paragrafo 1° del art. 32 de la Ley 1709 de 2014, la prohibicion del articulo
68 A del Cédigo Penal no aplica para la libertad condicional, por manera que no se verificara la
existencia de antecedentes penales del condenado para efectos de verificar su procedencia o
no.

Hechas las anteriores acotaciones, pasaremos a verificar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos para la procedencia del subrogado en comento.

3.1 FACTOR OBJETIVO

3.1.1.- Cumplimiento de las 3/5 partes de la pena




TIEMPO FISICO: el condenado MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ, fue dejado a
disposicién de estas diligencias desde el 10 de marzo de 2016, aunado a dos (2) dias que
permanecid el penado detenido en los albores del proceso No. 2015-80062, objeto de
acumulacion juridica de penas con este radicado, por manera que a la fecha lleva como tiempo
fisico un total de 64 MESES y 26 DIAS.

REDENCION DE PENA: Al penado se le ha reconocido por concepto de redencién de pena un
total de 20 meses y 5 dias prisién.

Luego a la fecha de este pronunciamiento, el sentenciado MAURICIO CHAVARRIA
RODRIGUEZ, ha purgado un total de 85 MESES Y 1 DIA, lapso que supera las 3/5 partes de
la pena (122 meses) que corresponde a 73 meses y 6 dias, de manera que se cumple el
requisito objetivo.

3.1.2 De los perjuicios

En las sentencias condenatorias acumuladas, no se observa que el penado haya sido condenado
al pago de perjuicio alguno por la comisién de las conductas punibles que dio origen a la
presente actuacion penal.

Como quiera que el penado cumplir con los requisitos objetivos, ello indefectiblemente nos
conduce al analisis del presupuesto de indole subjetivo.

3.2. DEL CUMPLIMIENTO DEL FACTOR SUBJETIVO
3.2.1 De la conducta desplegada en el centro carcelario

En cuanto a la segunda exigencia, esto es, la relacionada con el comportamiento de
MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ, en su centro de reclusion, revisada la documentacion
allegada, la conducta del penado ha sido calificada en grado de “BUENA Y EJEMPLAR”, no
registra sanciones disciplinarias y fue expedida a su favor la resolucion favorable No. 2457 de
fecha 29 de octubre de 2020, en donde el Director del Establecimiento Penitenciario la COMEB,
conceptud favorablemente la libertad condicional del interno, por lo que se desprende que éste
ha presentado un buen comportamiento.

3.2.2 Del arraigo social y familiar del penado

Frente al arraigo familiar y social de MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ, encuentra el
Despacho en las piezas procesales que reposan en el paginario que el penado que nacié eI 7 de
julio de 1957, en la ciudad de Bogota, e hijo de MARTHA ELENA y OSCAR.

De otro lado, de la informacion allegada al paginario, se establecidé que el condenado
eventualmente disfrutaria el mecanismo sustitutivo bajo estudio en el Municipio de Guasca
(Cundinamarca), Vereda el Santuario 1 — Cuatro Esquinas — a mil metros de sopo — finca
moque, por lo cual el Juzgado ordend se practicara entrevista domiciliaria en la direccién
reportada, para efectos de la verificacion del arraigo familiar y social, por lo que ingreso el
informe de visita domiciliaria mediante el cual el Asistente Social encargado para tal labor,
informd que la entrevista fue atendida por el sefior IVAN VILLEGAS BOTERO, quien manifestd
ser amigo Y vecino del condenado hace 20 afios, y que en el eventual caso de ser concedido el
subrogado bajo estudio, este lo disfrutaria en la finca contigua a la suya, la cual es propiedad
de éste.

Refirid el informante que el condenado es casado hace 35 afios, sin hijos, sus progenitores
residen en los Estados Unidos, contando con 2 hermanas mayores y 1 menor, quienes se
encuentran en el pais de Chile y Estados Unidos.




Asi mismo, indicé que el penado antes de ser detenido trabajaba en ventas, es bachiller e hizo
varios cursos de ventas y mercadeo.

Lo anterior, permite inferir que la penado cuenta con un arraigo familiar y social determinado,
para efectos de libertad condicional.

Continuando con el estudio de rigor, es menester adentrase en lo concerniente a la valoracién
de la conducta punible desplegada por el penado.

3.2.2 De la valoracion de la conducta punible

Ahora, en acatamiento a la modificacién introducida al articulo 64 del Cédigo Penal, por la Ley
1709 de 2014, emerge claro que para la procedencia del subrogado de la Libertad Condicional
el juez debe valorar previamente la conducta punible, pues si bien este requisito fue
modificado, no fue eliminado en fa nueva ley, por lo que se procederd de conformidad.

En punto a la valoracion de la conducta punible, debe indicarse que ésta se hace desde la
perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el entendido que la libertad
condicional no es un subrogado al que se accede de manera automatica cuando se cumplen
ciertos requisitos formales, sino que el mismo depende de la valoracidon que haga el
funcionario judicial encargado del cumplimiento de la sancién, en torno a verificar el
comportamiento y conducta desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los
hechos delictuales o si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad
del sentenciado, con el fin de sopesar si subsiste 0 no la necesidad de continuar el
cumplimiento de los fines de la sancidn penal, los cuales ademéas apuntan a la readaptacion
del reo y a la proteccion de la comunidad.

Frente a la valoracién de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronuncié en Sentencia C- 757 del 2014
de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, decision
en la cual se estudid la exequibilidad del articulo 30 parcial de la Ley 1709 de 2014, norma que
modificd el articulo 64 del Codigo penal y supeditd el otorgamiento de la libertad condicional a
la “previa valoracion de la conducta punible”y suprimié el término “gravedad”, por lo que
concluyé la Corte en dicha decision lo siguiente:

"...36. Sin embargo, como se djjo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyo la referencia
a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas puede entrar a valorar
también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos
gue debe tener en cuenta el juez para adoptar una decision en refacion con /a libertad condicional del
condenado no representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la
Corte avald esta posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la
vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los antecedentes de los
condenados y su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de penas recoger un mayor niimero de
elementos de contexto en relacion con la conducta punible que pueden ser favorables al condenado. De
tal modo que la ampliacion del conjunto de elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la
libertad condicional no constituye por si misma un defecto de constitucionalidad, ...”

“..48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenados para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

49, Por ofra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en
el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial
las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polfticos art. 10.3 y Convencion Amerfcana de Derechos Humanos
art. 5.6).




50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenados a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion ‘previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a Jos
condenados...” (Negrillas y subrayas fuera del texto)

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 17 de
octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo, reiteré que
para la concesién de la libertad condicional es indispensable que acatando lo dispuesto en el
art. 64 del Cédigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709 y la pluricitada providencia
C-757 de 2014, se realice esto “previa valoracion de la conducta punible’ conforme al
contenido de la sentencia condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos
exigidos en la norma en cita.

Al respecto sefald:

“Asi los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional deben
interpretar y aplicar el inciso 19 del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la
Sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que realice de la
conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacidn verificara el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (i) que
su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena
en establecimiento penitenciario o carcelario, y (1ii) que demuestre arraigo familiar y social’.

Por su parte la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en decision emitida el
19 de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con ponencia de la H.
Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, resefid:

"(...) i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello
solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68A
del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales para determinar
la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
Jjueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales.

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo
son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras,
por lo gue el Juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual todas y cada una de estas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con €l
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos Utiles que permitan analizar la



necesidad de continuar con la efecucion de la pena privativa de la libertad, como bien o es, por ejemplo,
la participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en
el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo
al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal,

Esto, por supuesto, no significa que €l juez de efecucion de penas no pueda referirse a I3 lesividad de Ja
conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el
analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la igualdad y la
seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado”.

Ahora, en reciente decision emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 1057/110998,
con ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia resefio:

w

Sobre el examen que debe efectuar el juez de ejecucion de penas al momento de determinar la
Viabilidad del beneficio de la libertad condicional, esta Sala en un caso similar (sentencia STP15806-
2019), aavirtio que dicho analisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado por el
Juez que profiere la sentencia condenatoria, en la que ademds de la gravedad y modalidad de ia
conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o menor punibifidad, teniendo en cuenta los
aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el
comportamiento del procesado en prision y los demas datos ttiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de
resocializacion.

Lo anterior, suponé la evaluacion de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

En el asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instancia examinaron la solicitud de JUAN
CARLOS ROMERO CASTILLO de cara al articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de
2014, y con fundamento en eflo negaron el subrogado de la libertad condicional.

Para ello, tanto el Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, como el Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado de Bogotd destacaron que, pese a cumplir con el factor objetivo y observarse
que el comportamiento intramural del sentenciado ha sido bueno, la gravedad de la conducta punible
perpetrada impide la concesion del beneficio.

Asi, el juez de penas resaltd que, en la sentencia condenatoria, el funcionario fallador reprochd en gran
manera el actuar del procesado, pues “hacia parte de una organizacion criminal dedicada al tréfico de
estupefacientes en el barrio San Bernardo de esta ciudad, y en su calidad de funcionario adscrito a la
Policia Nacional, su rol consistia en mantener una comunicacion sistemética con los administradores de
las lineas de estupefacientes a fin de concretar la recoleccion del cobro de la cuota del producto de su
venta, manteniendo una confabulacion permanente, omitiendo sus funciones pdblicas al permitir la libre
realizacion de la actividad delincuencial, en contraprestacion de una ndmina ilegal pagada por cada uno
de los sitios del expendio, que a su vez le suministraban estupefacientes a fin de exhibir falsos positivos
ante la Policia Nacional”.

Lo anterior significa que, con fundamento en dicha valoracion del comportamiento punible por el que
fue penalmente sancionado el aqui demandante, las autoridades judiciales elaboraron un diagndstico
que no permite acceder a su pretension, pero si concluir que es necesario que continte con el
tratamiento penitenciario intramural, para no poner en riesgo a la comunidad, ni enviar un mensaje




equivocado respaldando su proceder, luego de que vulnerara su confianza y desprestigiara a la
institucion con su conducta al margen de la ley.

Bajo ese panorama, refulge evidente que las autoridades judiciales demandadas emitieron sus
decisiones bajo pardmetros de ponderacidn, con fundamento en los cuales entraron a determinar qué
resulta més provechoso para el encausado y la comunidad: si continuar la ejecucion de la pena en
establecimiento carcelario o proceder con la libertad del sentenciado. De tal ejercicio, la conclusion
apunto a que los delitos por los cuales ha sido castigado JUAN CARLOS ROMERO CASTILLO, mismo que
fue catalogado por el juez fallador en la providencia de condena como de una entidad grave, debe
imponerse por encima de cualquier otra circunstancia.

Pensar que el comportamiento de la parte actora no reviste mayor atencion y sancion por parte de/
Estado, llevaria sin duda a que la funcion de prevencidn general que debe cumplir la sancion penal esté
llamada al fracaso y, de contera, el '(...) fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la
concordia nacional® que se impone a la justicia, se veria burlado.

Asf las cosas, los razonamientos plasmados en los proveidos cuestionados se advierten ajustados a
derecho, pues se encuentran fundamentados en las disposiciones legales y la jurisprudencia sobre la
materia. Del mismo modo, su contraste con el caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma
conclusion”,

Asi las cosas, acatando lo sefialado en el articulo 64 del Codigo Penal y la Sentencia C-757 del
2014 y demds precedentes jurisprudenciales citados con antelacién, conforme a las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juzgado fallador en la sentencia
condenatoria, debe indicar el Despacho que la valoracion de las conductas punibles
desplegadas por el condenado MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ, de cara a su proceso
de resocializacién, impide para este momento la concesion del subrogado penal solicitado.

La anterior conclusion se realiza desde la dptica de la necesidad de continuar ejecutando la
pena sopesada a la funcion resocializadora del tratamiento progresivo penitenciario, al realizar
una ponderacién de los elementos de la conducta desplegada y analizada en la sentencia
condenatoria, frente a los factores de readaptacion que ha desarrollado el interno para lograr
su reinsercién social, a la luz de las funciones de la condena aplicables en esta etapa de
ejecucion de penas, como lo es la prevencidn especial y la reinsercién social.

Frente a dicho aspecto la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha
reiterado que '(...) una de las funciones de la pena es la prevencion especial positiva que consiste en
buscar la resocializacion del condenado, respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto del
derecho penal no es excluir al infractor de la sociedad, sino promover la reinsercion de este, ofreciéndole
todos los medios razonables encaminados a alcanzarla. (...) Con tal fin, el Cddigo Penitenciario y
Carcelario prevé unos mecanismos terapéuticos mediante los cuales se pretende potenciar las cualidades
de los penados y prepararfos para la vida en libertad, y unos beneficios administrativos que pueden
implicar reduccion del tiempo de privacion de esta (...)".

Criterio que obliga al Juez de Ejecucién de penas a sopesar los efectos de la pena que hasta el
momento haya purgado el condenado, el comportamiento del mismo en su lugar de reclusién
y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcidn resocializadora del tratamiento
penitenciario, atendiendo lo establecido en el articulo 64 del Cddigo Penal, y del desarrollo que
de esa norma han realizado los precedentes jurisprudenciales.

No obstante, para efectos del otorgamiento de la libertad condicional, el comportamiento del
procesado en prision se debe armonizar con los demas elementos (tiles que permitan analizar
la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, tomando
puntualmente el estado actual de! proceso de resocializacién del condenado, frente a todos los
aspectos de la conducta punible analizada.

3 Ley 270 de 1996, articulo 1°.
* Sentencia STP1179-2020. Radicacion n.® 108723. Bogota D.C., diez (10) febrero de dos mil veinte (2020). M.P.
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.
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Argumento que fue desarrollado por la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en donde se establecié la importancia de efectuar una ponderacién
razonable entre la valoracidon de la conducta punible y el nivel de resocializacién del
condenado, valorando todas las circunstancias elementos y consideraciones presentadas por el
juez en la sentencia condenatoria sean estos favorables o desfavorables.

Asimismo, y como se resefié en precedencia, el referido precedente jurisprudencial establecié
que: "(..) Lo relevante de este asunto, es que la Corte reiterd la importancia constitucional que tienen
la resocializacion de las personas condenados y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello,
indico que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, Ila
personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion social
del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe
valorar la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional de Jos condenados (...)". °

Elemento que de igual manera tuvo en consideracion la Honorable Corte Suprema de Justicia
en la sentencia de tutela con radicado No. 107644 de noviembre de 2019, donde se indicd que
el Juez no solamente se puede limitar hacer alusién a la lesividad de la conducta punible para
declarar la improcedencia del subrogado bajo estudio, sino el mismo se debe realizar con un
analisis completo, hilando el comportamiento del condenado en prisién y los demds elementos
utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de
la libertad.

Aunado a ello, en reciente decisién emitida en el radicado No. 1057/110998, el 14 de julio de
2020, reiterd que el juez de ejecucidon de penas en su ponderacién, debe sopesar el
tratamiento penitenciario frente a la valoracion de la conducta punible por fa que fue
condenado, teniendo en cuenta las consideraciones plasmadas en la sentencia condenatoria
sean favorables o desfavorables, a fin de llegar a la conclusion a lugar.

Para el caso, analizado el acervo probatorio obrante en el expediente, conforme los
documentos remitidos por el establecimiento carcelario mediante los cuales allegé (i) cartilla
biografica (ii) resolucién favorable (iii) certificados de conducta (iv) y los certificados de
cédmputo, mas los ya obrantes en el plenario, se tiene frente al tratamiento penitenciario del
condenado MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ, que su conducta al interior del
establecimiento carcelario, ha sido calificada en grado de buena y ejemplar durante su
privacion de la libertad; asi mismo, el penado ha realizado actividades dentro del penal en
trabajo, que le han significado el reconocimiento de redencion de pena. Se advierte ademas,
que no ha sido sujeto de sancién disciplinaria y fue emitida en su favor resolucion favorable
por el Director de la Carcel COMEB, para que el juez de ejecucidon de penas considere dentro
de sus facultades legales si le otorga o no la libertad condicional.

No obstante lo anterior, consta en la citada cartilla biografica, que el penado sé encuentra
clasificado en fase de tratamiento penitenciario de “minima” segin acta No. 113-084-2019 del
12 de agosto de 2019, etapa que segun lo dispuesto en el articulo 144 del Cddigo Penitenciario
y Carcelario, corresponde a la cuarta de las cinco fases del tratamiento penitenciario®, cuyo
objetivo es precisamente preparar al condenado, mediante su resocializacion para la vida en
libertad y cuya ubicacidn se basa en el estudio cientifico de la personalidad del interno que
realiza el Consejo de Evaluacion y Tratamiento —art. 144 Ley 65 de 1993-, toda vez que el
tratamiento penitenciario es progresivo y programado e individualizado, conforme lo establece
el articulo 143 /bidem. Para el estudio de la libertad condicional la etapa de tratamiento

5 T-640 de 2017

6 (i) Observacion, diagnéstico y clasificacion del interno (ii) Alta seguridad que comprende el periodo cerrado (iii)
Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o periodo abierto (v) De confianza,
que coincidira con la libertad condicional.




penitenciario que coincide corresponde a la de “confianza”, en la cual ain no ha sido
clasificado el penado.

Evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expediente correspondientes al proceso de
resocializacion del condenado, en donde se observa que si bien no se encuentra clasificado en
la fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad
condicional, el penado ha desarrollado actividades que han propendido por su resocializacion,
en trabajo y ademas ha observado buena conducta al interior del penal, lo cierto es que, tales
circunstancias sopesadas con la valoracién de las conductas punibles por las que fue
condenado, impiden predicar en este momento procesal que no se hace necesaria la ejecucion
de la pena impuesta de manera intramural al condenado. ‘

Lo anterior, en atencion a que, si bien hasta la fecha el penado ha realizado actividades para
redencidn de pena y ha observado buen comportamiento al interior del penal en procura de su
reinsercién social, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en cita, dicha situacion debe
armonizarse con los elementos de la conducta que fueron destacados por el Juzgado fallador
en la sentencia condenatoria emitida dentro de estas diligencias, analisis del cual se debe
desprender la procedencia o no de la libertad condicional a favor del penado, pues el Juez de
Ejecucién de Penas debe evaluar cada situacion en particular lo que permite aplicar un
tratamiento diferenciado en cada caso.

Es asi que, frente al referido nivel de resocializacion del interno, el Despacho no puede pasar
por alto las circunstancias en que se enmarco la accién criminal del sefior MAURICIO
CHAVARRIA RODRIGUEZ, quien fue condenado por los delitos de LAVADO DE ACTIVOS, EN
CONCURSO CON ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, pues al examinar las sentencias objeto de acumulacién de penas en
su integridad, si bien como aspecto favorable, se tiene la rebaja de pena con ocasién a la
aceptacion de cargos a través de la modalidad de preacuerdo, existen varios componentes que
permiten calificar las conductas punible por la que fue condenado, como de mayor entidad,
como quiera que, respecto de la sentencia condenatoria dentro del radicado No. 2016-01492,
se indicd que el condenado fue asociado con una organizacion delictiva conformada por tres
estructuras, cuya finalidad era el trasporte de divisas desde México, Estados Unidos y Espafia a
Colombia, utilizando para ello funcionarios de aerolineas comerciales y personas que servian
como “correos humanos”, donde el sefior CHAVARRIA RODRIGUEZ, ingresaba altas sumas de
dinero en su equipaje.

Ahora, respecto del proceso con radicado No. 2015-80062, se tiene que el condenado fue
capturado junto con otra persona en el aeropuerto de esta ciudad, quienes llevaban consigo en
sus maletas, 705 billetes de 500 euros, 3 billetes de 200 euros, 22 billetes de 100 euros, 3
billetes de 50 euros, 1 billete de 20 euros, 1 billete de 10 euros, 1 billete de 5 euros, 6 billetes
de 50 délares, 6 billetes de 20 ddlares, 3 billetes de 10 ddlares, 3 billetes de 5 ddlares, 2
billetes de un dolar, 2 billetes de 50.000 pesos colombianos, 7 billetes de 20.000 pesos
Colombianos, 01 billete de diez mil pesos colombianos, 1 billete de 5.000 pesos colombianos y
13 billetes de 2.000 pesos colombianos, divisas y pesos colombianos que no fueron declarados
en el formulario 530 de la DIAN, para legalizar su ingreso a este pais; por lo cual fue
condenado por el delito de lavado de activos.

Es asi que el Juzgado fallador en esta Ultima causa penal recalcé que, el tipo penal por el cual
fue condenado el sefior MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ, constituye un peligro
tangente para la sociedad, teniendo un efecto corrosivo en la economia nacional pues pone en
peligro la integridad de las instituciones financieras del pais 'y apoya directamente el
fortalecimiento de grupos terroristas y organizaciones dedicas al narcotrafico; por lo cual
concluyd que sin lugar a dudas, dicho flagelo repercute negativamente en todas las esferas de
la sociedad.

De igual manera resaltd que, el lavado de dinero hace mas dificultosa la recaudacion de
impuestos, lo que trae como consecuencia, la pérdida del erario que puede ser destinado al




fortalecimiento de politicas publicas en comunidades afectadas por la pobreza y la corrupcion,
por lo cual resulta reprochable, disminuyendo el flujo de recursos econémicos licitos que traen
consigo las inversiones extranjeras, atrayendo organizaciones delictivas internacionales que a
cambio de blanquear sus recursos de procedencia ilicita, afectan el crecimiento sostenible de la
economia nacional.

Ademas resalto que, dicha Sede Judicial no podia dejar a un lado la gran cantidad de divisas
incautadas, circunstancia que deja entrever el impacto perjudicial para la sociedad que la sola
conducta de los procesados pudo haber causado si la fuerza publica no hubiera actuado;
aunado a que, el penado aprovechaba la facilidad para ingresar a territorio colombiano, para el
ejercicio de conductas punibles a que causen beneficios a unos pocos y grandes problemas —de
diferente indole- a nuestra sociedad, lo que denota la gravedad del proceder delictivo del
sentenciado.

Por manera que, se itera, tal como se indicd al inicio, que en el caso de MAURICIO
CHAVARRIA RODRIGUEZ, aln se hace necesaria la ejecucion de la pena resultado del
diagndstico ~ prondstico de la valoracién de la conducta punible por la que fue condenado,
respecto de los elementos de resocializacion del penado traidos a colacidn anteriormente,
valoracidon que debe realizar el juez de ejecucién de penas, conforme lo ha desarroliado la
Corte Constitucional y la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, acatando las
decisiones citadas en este proveido, con ocasién al alto impacto de la conducta punible por la
que fue condenado, toda vez que, si bien ha cumplido mas de las 3/5 partes de la pena
impuesta (70%), su conducta ha sido calificada en grado de buena y ejemplar durante su
privacion de la libertad, a su favor fue emitida resolucion favorable por el establecimiento
carcelario, y, realizé actividades dentro del penal que le significaron algin reconocimiento de
redencion de pena; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la valoracién de la
conducta punible por la que fue condenado, no resultan suficientes en este momento procesal
para predicar que no se hace necesaria la ejecucién de la pena. Aunado a ello el penado se
encuentra clasificado en fase de tratamiento penitenciario de “minima” que no corresponde a
aquella fase que coincide con la libertad condicional.

En consecuencia, MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ debe continuar ejecutando la
condena impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciario continie de manera
satisfactoria, y de esta manera se cumplan los fines de prevencidn especial y reinsercion social
de la pena que operan en la etapa de la ejecucion.

Lo anterior no obsta para que con posterioridad, se realice un nuevo estudio de libertad
condicional, ponderando la necesidad o no de la ejecucidon de la pena, conforme la realidad
probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo del tratamiento penitenciario.

En razén de lo expuesto, no se concederd la libertad condicional al condenado MAURICIO
CHAVARRIA RODRIGUEZ. = -

¢ OTRAS DETERMINACIONES.

1.- Oficiar al Consejo de Evaluacion y Tratamiento —CET- de la carcel MODELO, para que de
manera informe al Despacho las razones por las cuales el penado MAURICIO CHAVARRIA
RODRIGUEZ, a la fecha se encuentra clasificado en fase de “minima” del tratamiento
penitenciario, etapa que no corresponde a aquella que coincide con la libertad condicional, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 143 y S|gU|entes del Cddigo Penitenciario y Carcelario, a
saber, fase de confianza. : _

2. Solicitar al Juzgado fallador y al Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales que

alleguen copia de las audiencias preliminares surtidas dentro de la presente causa penal y la
respectiva acta de derechos de capturado, para lo cual deberan tener en cuenta que este
proceso tuvo origen en la ruptura de la unidad procesal decretada dentro del proceso No.
11001-60-00-098-2015-80056.
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Asi -mismo, constancia de las diferentes rupturas procesales decretadas en la presente
actuacion, para que repose en el paginario.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D. C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER al sentenciado MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ, Ia
LIBERTAD CONDICIONAL conforme las previsiones del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al sentenciado, quien se encuentra
privado de la libertad.

TERCEROQ: Remitase copia de la presente determinacion a la Oficina de Asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario la Picota, para la actualizacion de la hoja de vida de la condenado.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion, los cuales
pueden ser remitidos al correo electrénico sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TIFIQUESE

N

CAROL LICETFE(

COD ACTUACION 1. INGRESOS 2. EGRESOS
4 11 2.1




RECURSO DEAPELACIGN IMPETRADO POR MAURICIQ CHRAVARRIR RODRIGUEZ
CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO PROFERIDO POR EL JUZGADO VEINTIOCHO
{28) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA QUE
DECIBDIG NEGAR LA CONCESION DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL

Bogotd D.C, 11 de agosto del 2021

SENOR/A:

JUEZ VEINTIOCRO (18) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

CALLE 11 #9A-24, EDIFICIO KAISSER.

E.S.D.
REF': RADICADO: 11001600000020160149200
N:X: 9551
PROCESADC: MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ
NU: 913.735
TD: 373.437
ce: 79,152,435 de Usaquén

Yo, MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ, persuna mayor de edad,
identificado con cédula di ciudadania N° 78.152.435 da Usaquén
; TD N°373.437, domiciliado en la ciudad de Bogota C.C., ¥
privade de la libertad como condenadoe en la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA “IA MODELO™,
actuando en nombre propio dentro del proceso de la referencia,
nuy respe{x_xo_samente, me permito interponer ante su honorabls
despache Judicial, recurse de apelacién contra el autoc
interlocutorio de fecha cuatro (04) de Agosto del afo dos mii
veintiune (2021) , el cual neyd EL SUBROGADO PENAL DE LIBERTAD
CONDICIONAL, en los siguientes términos:

o RESENA FACTICA.

2. EONORABLE JUEZ VEINTIOCHO (28) DE .EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, como es de su conocimiento
¥ come obra en el expediente del proceso de la refereuncia,
fui capturado el 16- de Diciembre del afio 2015 en el
agropuerte Internacional “El Doxado” de la ciudad de Bogotad
B.C, por parte de funcionarios y/o servidores de la POLICIA
NACIONAL FISCAL Y ADUANERA (POLFA) por heber incarride
presurtemente en el hecho punible de LAVADO DE ACTIVOS al
aculbar y no declarar dinero en efective a la Dian en el
nomento de ingresar en el pais, {(Verbo rector.
Transportar/Ocultar) .

B. Que una vez, adelantados los presupuestos procesales me fue
legalizada la captura, me fue adelantada la debida
‘Eermalacidn de imputacidn por el hecho y/o conducta penal
suscitade v no fue aprobada la selicitud de MEDIDA DE
ASEGURRMIENTO PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, éstas realizadas a
partir del 16 de diciembre del 2015.

C. Que el 25 de mayo del 2016, el JUZGADO TERCERO (3) PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C emitié sentencia
condenatoria en mi @ontra, condenandome como coautor o
cémplice por via de PREACUERDC a una pena principal de. 60
meses de prisidn (5 dhosj. En la modalidad de autor,
articule 30 Ley 598%/2000.
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D. Que el 10 de 3junio de 2016, .funcionarios de 1a POLICIA
NACIONAL realizan mi c¢aptura por cursar en mi contra
investigacién ante este hecho el JUZGADO 75 PENAL MUNICIPAL
DE BOGOTA CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, donde me
fyeron imputados los delitos de Lavado de Activos en calidad
de coautor, al actualizar los verbos rectores transportar,
resguardax, custodiar, encuhrir, ocultar y dar apariencia
de legalidad, =n concurse heterogéneo con delito de
enciqueciniento ilicito de particulares parza otro vy
concierto para delinquilr agravado.

E. Que le corresponde per reparto al JUZGADO OCTAVO (8) PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, el conozimiento de
las diligencias y formuld acusacién contra la suscrita por
los punibles de Lavado de Activos en calidad de coautor, al
actualizar los verbos rectores transportar, resguardar,
custodiar, encubrir, ocultar y dar apariencia de legalidad,
en concurso heterogéneo con el delito de enriguecimiento
ilicito de particulares para otro y concierto para delinguir
agravado.

F, Que el dia 16 del mes de septiembre del afio 2016, por parte
del JUZGADQ OCTAVO (8) PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTA, se impartié legalidad al preacuerdo que fue
celebrado con la delegada del ente investigador y acusador
de la nacién, y se procedié a dictar sentencia condenatoria
en mi contra, imponiendo una pena principal privativa de la
libertand de 22 meses de prision.

G.Que, ante la concurrencia de dos penas privativas de la
libertad, y en cumplimiento de 1os reguisitos establecidos
por el ordenamiento juridize penal coclombiano, se procedid
a solicitar la acumulacidén juridica de penas, ante lo cual
el despacho de la referencia procede a amparar este derecho
procesal de la suscrita condenada y aduwula las penas
privativas de l1a libertad, estableciendo gue 1la pena
privativa de 1la libertad que purgara la suscrita es la
equivalente a 122 meses de prisiédn.

H. 2 la fecha, he cumplido y/o purgado mas de 64 meses fisicos
de la pena la pena privativa de la libertad gue me fue
impuesta, la.cual como se enuncic en lineas predecesoras,
de acuerdo a la acumulaciér juridica de penas se establecid
en 122 meses e prisién.

I, Que he desempefiade ackividades con fines de. redencidn de
pena;. actividades desarrolladas desde el mes de abril de
2016, y las mismas hac sido causadas hasta la. fecha de
radicacién deli presente instrumento de censura , 1c cual ha
demostrado a Srdenes del despacho que vigila panea que he
dispuesto de mi tiempo en reclusidén a desarrollarx
actividades tendientes a mi procesc de reinsercidn social ,
.cumpliendo los mandatas legislativos y Jurisprudenciales
gque integrén el ordenamieanto juridico colombiano.

J. A la fecha y de acuerdo a los certificados de cémputo por
trabajo, estudio, enseflanza y por disposicidén normativa,
conforme a la orden de trabkajo gue me fue autcrizada por el
centro de reclusidn, durante los mas 64 meses de privacién
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‘K. de libertad intramuros, he superado a cabalidad las

exigencias establecidas dentro del ordenamiente juridicc
penal colombiano para acceder a la libertad condicional por
este instrumento peticionada, esto es, que he sgperado los
73,2 meses de prisidon que eguivalen a las 3/5 partes de la
condena impuesta; tienpo que se satisface con el tiempo
fisico gue he purgado més el tiempo gue ha sidc debidamente
redimido de la pena impuesta por las actividades autorizadas
a ejecutar.

L. Que las 3/5 partes de la condena impuesta son 73,2 como se
‘anoté en lineas. predecesoras. Tiempo que se satisface con
la debida redencién de pena que se encuentra pendiente de
valorar y redimir por su honorable despacho.

M. Be acuerdo al tratamiento penitenciario, actualimente me
encuentro en FASE DE TRATAMIENTO PENITENCIARIO, DE MINIMA
SEGURIDAD segln oficjo del éstablecimiento de reclusidn.

N. Gue, de acuerdo a los presupuestos legales exigidos, y segén
el centro de reclusidn bajo la certificacidén de conducta
favorahle, corrobora que la conducta, que he sobrellevado
dentro de la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA ha sido calificada a 1lo largo del tLratamiento
penitenciario como EJEMPLAR y SOBRESALIENTE.

0. Que actualmente si poseo arraigo .familiar y social, en el
Municipio de Guasca-Vereda El Santuario 1- Cugtro Esquinas-
Mil metros via Sopo- Finca Mogque.

P, Que aste subrogado de Libertad Condicional no poses
prohibicidn alguna para su concesidn, segin los términos
definidos por el paragrafo 1°¢ del articiulo 68-A del Cédigo
Penal modificado por el articulo 32 de la ley 1708 de 2014,

{.) *lo dispuesto en el presente articulo, ne se aplicard
& ia libertad condicional contemplada en el articulo 4 de
este cddigo, ni tempoce para la dispuesto en el articulo 38
G del presente cddigo” (subravade propio).

Q. Que las circunstancias facticas y los requisitos objetivos
y subietivos estabklacides en el articulo 64 de la ley 598
del 2000 - Modificado. L. 1709/2014, art. 30. Libertad
Condicional. Soun cumplidos de mi parte como condenada. asi
pues, en este orden de ideas, resulta procedente efectuar
por parte de su despacho el andlisis del subrogado de 1la
libertad condicional segtin los términos del Articulo 64 del
Cédigo Penal, en el proceso de referencia.

R. gue el operador judicial administrador y vigilante de la

pena privativa de la libertad, en auto calendado del cuarro

{4) de agosto de los corrientes neg6 la solicitud elevada

por el suscrito condenado, centrando el argumento de 1la

naggaciom en la gravedad del hecho por el cual fue condenado,
y genexandoe una valoracién vieolatoria de garantias
fundamentales.

* CONSIDERACIONES JURIDICAS

Como se indicd en el escrito que se elevd ants el operador
judicial que vigila y administra la pena, es decir el HONORABLE
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JUEZ VEINTIOCHO (28) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, la solicitud de la libertad condicional
que fue impetrada y negada por el administrador de la pena,
fue ezpuesta dado el cumplimiento de los requisitos
establecidos dentro del ordenamiento juridico, y en especial a
la esencia de la figura juridico procesal gue sustituye y/o
suspende la pena privativa de 1a libertad en centro de
reclusidn  en cuanto a st ejecucidn, ya gue como lo sostiene
la doctrina “{.} La politica destinade a sustituir el empleo
generalizade e intensivo de la pena privativa de la libertad
por las denominadas “alternativas no institucionales”, tiene
su origen en las ideas del awmericano John Augustis gquien,
inspirado .y actuando por motivos primordialmente humanitarios,
fruto de sus convicciones religivsas, se propuso come objetivo
primordial evitar en lo posible, la prisién como pena para
cuantos pueden ser corregidos, o por lo menos neutralizados,
mediante una supervisién y isistencia adecuadas en sy propic
medio social. $i algun calificativo conviene aplicar a la
condena de ejecucién condicional es, por cierto, el de ser una
institucién profundamente humana, lo cual podria resumirse en
la férmula de humanizacidén de derecho.”!, asi las cosas
honorable juez, y con base en el espiritu humanirador de esta
institucidn gue peticlono a uvsted, discrepo de los argumentos
presentados por el HONORABLE JUEZ VEINTIOCHO (28) DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, dado que como- lo
sostienen recientes y reiterativas decisiones judiciales “(.)
la concesidén del beneficio solicitado se encuentra enmarcado
dentro de la normatividad vigente, en donde se hace necesario
el cumplimients como primer requisito de orden objetivo al
descuento de pena efectiva de las tres quintas partes y de
orden subietivo, tendiente a la valoracién del adecuado
das afio comportaniento durante el tratamiento

penitenciario.en el centro de reclusidén gque permita suponer
fundadamente, que no existe necesidad de continuar con la

ejecucién de la pena; debe ademds, demostrar arraige familiar
y social.”?, reguisitos que son satisfechos a cabalidad, ya gue
se ha superado el cumplimiento de las tres quintas partes de
la pena privativa de la libertad gue fue impuesta, tal y come
lo reconocid el administrador y vigilante de la pena privativa
de la libertad en el auto censurado: bajo la valoracidén del
adecuado desempefic y comportamientoe durante el tratamiento
penitenciario, el centro de reclusidn expidié RESQOLUCION
FAVORABLE y CERTIFICADOS DE CONDUCTA, io cual demuestran el
adecuado proceso de resocializacidn y comportamiento dentro
del mismo y adicionalmente, conceptia favorablemente me sea
concedida la suspensidn de la ejecucidn de la pena en centro
carcelario y se storgue el heneficilo de libertad condicional;
frente al ultimo reguisito, donde se solicita se demuestre
arraigo social y familiax, este también se supera ya que en el

i Helidoro Fierro Méndez; UDefencidn y Libertad, Editorial Leyex,
Pég. 586 .

? Rama Judicial del Poder Peblico, Juzgado Cincuenta y Cinco Penal
del Circunito de Bogotad con funciones de conocimiento, Radicado
110016400017201603361, providencia del 20 de Septiembre del 2018.
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expediente y drdenes del vigilante y/c administrador de la pena
se soministraron los soportes correspondientes para su

acreditacién.

Ahora bien, el HONORABLE JUEZ VEINTIOCHO (28) DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA no debia generar una
nueva valoracién de la gravedad de la conducta punible, sino
realizar una ponderacién de ésta frente al proceso de
resocializacién  del suscrito, y ©baje esta linea de
argumentacidén la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
aostavo: “ (..} Para la Corte, aungue hay identidad de persona)
no existe ni identidad de hechos, ni identidad de causa. No
existe una identidad total de hechos en la medida en gque, si
bien el juez de ejecucién de penas debe valorar la conducta
punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto
de ecircunstancias. Sols una de tales circunstancias es 1a
congucta punible. Adeémds de valorar la conducta punible, el
juez de ejecucién de penas debe estudiar el comportamiento del
condenado dentro del penal, y en general considerar toda una
serie de elementos posteriozes a la imposicién de la condena.
Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no solo
en la valoracién de 1a conducta punible, debe el jusz de
8jecucidn de penas adoptar su deeisién {.] ¥y de igual forma
sefiald:  (.) Adicionalmente, la Corte concluye gque tampoco
existe identidad de causa, pues el objeto de la decisidn en
uno ¥y otro casc es diferente. El proceso penal tiene por shiete

determinar la responsabilidad psnal del sindicado por la-

conducta que le estd siendo impuesta en el proceso, e imponerle
una pena de codHnformidad con una serie de circunstancias
predicables de la condncta punible. Entre tanto, al juez d@
ejecucidén de penas le correasponde determinar si laz ejecucisn
de dicha pena ss necesaria o no, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica due. no
sclo se trata de causas diferentes, sino que el siercicio de
la competencia del Juez penal limita los alcances de la
competencia del juez de eijecucidn de penas. En primer lugar,
porgue el juez de ejecucidn de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta puniple', ni puede tampoco salirse del
quantum punitive determinade por el juez penal (.}, y resaltd
ademas (..) la libertad <ondicional podré concederse préevia
valoracién de la grévedad,dé la conducta, no significa que el
juez de ejecucidén de penas y medidas de seguridad guede
autorizade para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la
nerma indica €s gque dicho funcionario deberi tener en cuenta
lz gravedad del comportamientc punible, calificado y valorade
previamente en la sentencia condenatoria por el Jjuez de
condcimiento, come criterio para conceder el subrogado penal.
(..} Adicionalmente, el juicio que adelanta el juez de ejecucién
de penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el trdtamiento
penitenciarico & partir del comportamiento carcelario del
condenado. En éste contextd_, el estudio del Jue:r de Eiecucidn
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal de
la resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juex
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de .conocimiento-sino desde la necesidad de cumplir una pena va
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos
distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia

condenatoria, cuales son los ocurridos con postarioridad a la
misma, vinculados con .el comportamienta del sentenciado en

reclusién. “?

Be esta forma , si bien la conducta por el fallador de la
responsabilidad penal fue catalogada come grave, el juez de
ejecucidh de penas y medidas de seguridad generd valoraciones
gue desbordan su competencia en les argumentos que esgrimid
para proferir la negativa de otorgar i1 beneficio de libertad
condicicnal, esto como consecuencia gue no se tuvo en cuenta
los criterios esbozados por el ménimo érgano jurisdiccional en
materia constitucionalL y no fue valorado el comportamiento
del suscrito intramuros y del tratamiento de resocializacién,
donde es menester expresar  gque el comportamiento al interier
del penal del suscrito ha sido calificado como Buene- Ejemplar
¥ se ha dedicado la permanencia en el centro de reclusidén a la
preparacién, trabajo y formacién de la personalidad bajo el
paradigma de un buen padre de familia desde la perspectiva de
nidad humana, transcurrieando la gran parte de la pena
impuesta, a cumplir con mi compromiso con la sociedad, es decir
, mejorar mis condiciones de vida a fin de reintegrarme a la
sociedad. No obstante, lo anterior, y en el punto de valoracién
de la conducta del suscrito, no se debe desconocer gue colaboré
con la administracidn de justicia &l haber aceptade mi
respensabilidad en los hechos ¥ que soy un infracter primario,
pese a la gravedad del hecho cometide frente a las politicas
estatales.

Ahora bien, centra la decisidn censurada el JUZGADO VEINTIOCHO
(28) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
en argumentos’ claramente trasgresores de garantias
fundamentales, ya que el referenciade ope:ador judicial
sostiene que para ese despachs es clarc que los delitos por
los cuales fue condenadc MAURICO CHAVARRIA RODRIGUEZ, son
conductas que ameritan su continuidad en prisién intramuros,
como quiera que &én su actuar no solo afecto la comunidad, sino
que puso en riesgo el orden econdmico y secial , argumentos
que poseen una prewmisa implicita que se traduce en que _amexita
el sugerito procesado un tratamiento penitenciario adecuado vy
eficaz para que entienda el respeto que debe a los bienes
juridicos tutelades y en el futuro abstenexse de incurrir en
nuevos hechos atentatorios contza el ordenamiento penal. Por
tanto, la modalidad, la naturaleza de las conductas por las
que fue condehado MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ y su gravedad,
la prevencidn general y la necesidad de la pena, se requiere
que el sentenciado continte privado de la libertad en
cumplimiento de la pena impuesta”, argumento .que no cumple con

3 Rama Judicial del Poder Piblico, Juzgado Cincuenta y Cinco Penal
del Cirecuito, de Bogotd con funciones de conocimiento, Radicade
110016400017201603361, providencia del 20 de septiembre del 2018
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los precedantes jurisprudenciales constitutives del
ordenamiento juridico , toda vez gue, el vigilante y/o
administrador de la pena , no motivo con suficiencia la
negativa de la libertad condicional y mucho menos demostrd los
motivos y/o zizcunstancias aducidas en su negativa , ¥ la
decisién de regar la libertad condicional , tampeco cumple con
el reguisito de razenabilidad al cual se encuentra obligado el
operador judicidl, esto es, el juez de ejecucién de penas. Por
lc anterior, es claro gue el juez de ejecucidn de penas, se
cifie exclusivamente a generar una decisién transgresora de
garantias fundamentales como se indicd en lineas predecesoras,
ya que su decisidn desborda en argumentos represivos, esto es,
que desborda su actuar en generar nuevamente un castigo al
suscrito, facultad que no es propia de los jueces de ejecucién
, ¥& Que el IUS PUNENDI del Estado, es facultad y conmpetencia
exclusiva de” los Jueces que estan investidos de funciones de
conocimiento, esto es, que el juez de ejecucidn cuya decisidn
hoy se censura, desborda su actuar al otorgar un nuevo castigo
que va habia sido objeto de falle, es decir , el actuar
delincuencial y 1la responsabilidad penal del suscritoc y
.promover un castigo gue no esgrime de fondo argumentos que
cumplan con los principios de razonabilidad, propercionalidad
y necesidad, por el contraric , sclo es una expresidn
represora, por otro lade, es menester manifestar ¢gue dentro de
las discrepancias que existen con la decisidn gue hoy se
censura, manifestamos que el Juez de Ejecucidon de Penas gue
administra y/o vigila la pena privativa de la libertad que fue
impuesta, desconoce presupuestos especificoe que ha recogido
la jurisprudencia nacional, ya gue la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, en sentencia de constitucionalidad nimere 124
de 2005 , sostuvo que “{.} Bn este punto la Corte considera
necesaric precisar que, en efecto, el juez de Ejecucion de
Penas y medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el actc de concesiédn del subrogado
‘penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucidén no es mecénica ni suieta a pardmetros matemiticos.
Esta involucra la potestad de levantar un juigic sobre la
procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige
la aplicacidn del criterin del funcionarie Judicial. S&in
embargo, no por ello puede afirmarse gue dicha valoracién recae
sobre los mismos elementos gue se ven involucrados en el juicio
penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracidn
en la etapa posterior a la condena 5@ somete entearamente a las
pardmetrcs de la providencia pondenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en
prigién y la_ necesidad de continuar con el tratamienta
pénitenciaric. Tal valoracidén no vuelve a pornter en entredicho
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con
el tratamiento penitenciario (.37 precadente que
efectivamente no fue sbjeto de seguimiento per parte del JUEZ
VEINTIOCHO (28) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA, ya que el mismo dentro de 1os considerandos de la
providencia censurada, no efectda el anidlisis establecido por
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alta corporacién , y no se refiere a los elementos propios del
tratamiento penitenciario, al comportamiento del suscrito al
interior del centro de reclusién y mucho msnos hace referencia
alguna al procesc de reinsercién que he adelantado del
pandptico, elementos gue son claramente evidenciados y/o
superados dentro de la solicitud libertad condicional que fue
impetrada, y desconocidos por el fallador de primera instancia
al omitir las reglas de -wvaloracidén gGue integran nuestro
ordenamiento juridice colombianc y donde. es avidente que se ha
alcanzado el prepésito resocializador de la pena impuesta, toda
vez que, como sSe dencta de las circunstancias fécticas que
permearon la solicitud de la suspensién de la pena privativa
intramures, el tratamiente resocializador gque ejecute responde
a los principios de dignidad humana ¥ a las necesidades prdpias
de mi personalidad, efectuando diferentes actividades, las
cuales fueron debidamente autorizadas por el centre de
reclusién, lo cual me permitid aprovechar el tiempo de condena
y transiormarle en oportunidades propias para construir mi
proyecto de vida para integrarme a la comunidad como ser
creativo, productive y auto gestiomaria.

Sin perjuicic de lo anterior, es menester <oncluir vy hacer
hincapié que dentro de la providencia censurada el operador
judicial de ejecucidén de penas y medidas de seguridad, omitid
en sus considerandos la adecuada valoracién de los elementos
en lineas predecesoras descritos, y se cifid exclusivamente a
negar sin un andlisis prudente y diligente la likertad
condicional dmpetrada y aunado a lo anterior , la providencia
censurada se foraliza en el fase de tratamiento penitenciario
¥ gensra un reproche por nc encontrarme en fase de confianza,
1o cual a la luz del ordenamiento juridico coclombianc es un
argumento caprichoso, toda ves gue desconoce todo mi proceso y
tratamiento a la luz de las fases adelantadas y satisfechas y
desconoce que la consecucidén de las fases se sustentan en un
proceso administrative robuste, rigurasc y lento, por le tanto,
su- reproche es desafortunade, ya que la consecucidn de face
penitenciaria en la que me euncuentro obedece al cumplimiento
de tedas las exigencias objetivas y subjetivas propias de mi
resocializacidén,

8in perjuicio de lo anterior, es menester ewpresar que, en
congruencia y amparo de mi garantia fundawental a la igualdad,
dereche de interés superior que se encuentra consagrade dentro
del articulo trece (13} del Estatuto Constitucional Mayor, ni
cényuge fue acreedora del subrogado de libertad condicional,
tal y como cobra dentro del proceso penal que responde al
radicado procesal numerc 11001600000020160145300; subrogado gque
fue otoxgado en sede apelacién por su honorahle despacho, lo
cual oobra vital importancia en el presenté casd objeto de
censura,’ toda vez gque las circunstancias de tiempo , modo vy
lagar por las cuales fue condenada mi cényuge posesn estricta
similitud factica come también lo es , el process de
resocializacién que el suscrito ha adelantado y sin perjuicio
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de esbozar gue el suscrite censor ha purgado un tiempo mucho
més amplio en prisidn y corolaric de le anterior, solicite
honorable juez se ampare mi derecho fundamental a la igualdad
legal y material, esto es, reciba el mismeo tratamiento por

parte de la administracidn de justicia.

Asi las cosas, muy respetuosamente elevo la siguiente:

e« SOLICITUD Y/O PETICION.

BONORABLE JUEZ OCTAVO (8) PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO comedidamente le pido, se
revoque la decisién proferida por el HONORABLE JUEZ VEINTIOCHO
(28) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA y
me sea concedido el subrogade de Libertad Condicional.

* coMETENCIA.

EsS usted HONORABLE JUEZ DIECIOCHO (18) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA competente para- presentar y/o
impetrar recurso de apelacidén contra- la providencia que
profirid y la cual negé el beneficio de libertad condicional,
y sea remitida por compstencia funcional &l JUEZ OCTAVO (8)

PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA CON FUNCIONES DE

CONOCIMIENTO.

* FUNDAMENTOS DE DERECHO.

< Articulo 64. WMCDIFICARC. Art 5°. Ley 8%0 de 2004.
MODIFICADC. Art 25. Ley 1453 de 201i. MODIFICADC. art 30
Ley 1708 de 2014. Libertad Condicional.

“Articulo 30. Mecdifiguese el articulo 64 de la Lay
5383 de 2000 el cual quedard asi:

Articulo &4. Libertad Comdiicional. El juer, previa
valoracién de la conducta punible concederd la
libertad condicional a la persona condenada & pena
privativa de la libertad, cuando haya cumplido con
los siguientes reguisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas partes
{3/5) de la pena.'

2. gue su zdecuado desempeno y ccmpor'camiento durante
el tratamiento penitenciario en el centro de
reclueidén permita suporer fundadamente gue no existe
mérito de continuar con la ejecucidn d2 la pena.

3. Que demuestra arraigo familiar y sccial.
Corresponde al Jjuez vompetente, psara conceder la
libertad condicicnal, establecer con todos. 1les
elementos <de prueba allegados a laz actuacion la
existencia o inexistencia del arraigo.
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En todo ©3so su concesidén estard supeditada a 1L
reparacién a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago. Salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimients de la pena
se tendrd comp periode de prueba cuando este sea

erior a tres dfios. El juez podrd ammentarlo hasta
en otro tanto iguwal, de considerarlo necesario.”

% Articule 68-A. ADICIONADC Art 32. Ley 1142 de 2007.
MOBIFICADQ. 2rt 28. Ley 1493 de 2011. MODIFICARC. Art 13.
Ley 1474 de 2011. MCDIFICADG. Art 32. Ley 1709 de 2015.
MOBIFICADO. Art 4°. Ley 1773 de 2016. Exclusidén de los
beneficios y subrogados penales. Pai‘égrafo 17,

*lo dispuesto en el presente articule, no se aplicazad
a la libertad condicional contemplada en el articule
€4 _de este cédigo, ni tampoce para lo dispuesto en
el articulo 38 G del presente cédigo” (subrayado
propio}.

s

Parametros de los precedentes constitucionales
condensadios en las siguientes sentencias proferidas por
la Honorable Corte Ceonstitucional, a trevés de.las cuales
se dispone un cambio jurisprudencial en lo que a la
libertad condicional se refiere, principalmente en los
temas de valoracién de la conducta punible y gravedad de
la conducta punible y dejando absolutamente clare, la
funcién resocializadora del tratamients penitenciario,
como garantia de la dignidad humana, & partir del
comportamiento carcelario del condenado:

» Sentencia C~757 de 2014
Sentencia T-640 de 2017
Sentencia T~019 de 2017

v v

1. Valoracidén de la conducta punible a la luz de los fundamentos
de 1a H. Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014.

En el cdso en ciernes solicito de manera respetuvsa se dé
cumplimiento a dos precedentes constitucionales, s saber: la.
sentencia T-019 de 2017 vy la sentencia T-8&40 de 2017, gque han
redefinido el concepto de valoraciton de la conducta punible.
Bn ese sentido, desde ahora deseo dejar absolutamente clare de
la funcién resocializadora de la pena a la que fui scmetido vy
gue ha generado una re significacién de mi proceder y quehacer.

En tal sentido de manera respetuosa, solicite se dé aplicacién
al principic de favorabilided que para efecto del proceso de
resocializacién és fundante de la dignidad humana. En ése
sentido advierte la Corte Constitecional;
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7.1. Como ya lo sed la Sala, el desconocimiento
del precedente se origina cuando el juez ordinario
desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a
un derecho fundamental, apartandose del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado*. Por ello, s negesario
revisar la ratio decidendi de la Sentencia C-757 de
2014, presuntamente desatendida por los despachos
accionados segén le sefialade por el apoderado del
seflor Galindo Amaya.

7.2. Mediante la Sentencia €-757 de 2014, la Sala
Plena declard exequible la expresion ‘“previa
valoracidén de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1708 de 2014%, “en el sntendido
de gue las valoraciones. de la conducts punible hechas
por los jueces dé gjecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional
de los condenados tengan en cuenta las
circunstancies, elementos y consideraciones hechas

por el juez penal en la senteacia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional”.

En .esa oportwmidad; y para efectosvde analkizar la
existencia de c¢dsa juzgada en relacidn con 1la
Sentencia €-194 de 2008, que habia declarado la
exequibilidad de las expresiones “podré” y “previa
valoracién de la gravedad de la conducta gunible”
contenidas en el articulo 5 de la Ley B33 de 20045,

4 Conforme & la Sentencia T-018 de 2008, el desconocimiento del
precedente constitucicnal “{se presenta cuando] la  Corte
Conatitunional sstablece el alcance de un derecho Fundamental y ek
juez o=xdinario aplica wuna ley limitando sustanclalmente dicho
aleance”. Ver las gencencias SU-640 de 1898 y SU~168 de 1988.

5 BL artfcule 30 de la Ley 170% da 2014, dispene: “Modificase el
articulo 64 de la Ley 59¢ de 2000 el cual quedard asi: || Libertad
condicignal. Bl juez, previa valoracidn de la conducta ponible,
concedersd la libertad condicional & la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumpiide con los siguientes
reguisitos: [ L. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/5)
parces de la pena. | 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento

durante el trata-miento penitenciario en el centro de reclusidn

permita séponer fundadamente que.no existe necesidad de continuar la
e€jececion de la pena. || 3. Que demuestre arraigo familiar y social.
Il Corresponde al duwesr competente para conceder la libsrtad
condicicnal establecer, con todos los elementss de priteba allegados

a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraige. [) En todo

caso su concesidn estard supeditada a la reparacién a la victima o

al asegursmiento del page de la indemnizacidn mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gue se demuestre
ingolvencia del condlenado. (| El tiempo que falte para el
cumplimiento de la pena se tendrd comé periodo de prueba. Cnando
este sea inferior a tres afies, el juez pedrid aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necegario”.

€ 81 arriculo’ 5 de la Ley 823 de 2004, establecia: “El articulc 64
del Codigo Peral quedard asi: || Libertad condicional. Bl juez podrd
concader la libertad condicional al condenads a pena privativa de 1a
libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta punible,
cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
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gue modificd el articulo 84 del cédigo Penal, en el
entendido de gue dicha valoracidn deberd atenerse a
los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del
Juez de la causa; realizdé la siguiente comparacién,
pertinente para la solucién del caso concreto:

“8. Como se observa de la comparacidn de los textos,
el legislador efectud dos modificaciones con
repercusiones semanticas. En primer lugar, el texto
anterior contenia el verbo “podra”, que a4 su vez
modifica al verbo rector de la oracién, gque es el
verbo *“conceder”. La inclusién del wverbo “podrai”
significa que en la norma anterior el legislador
facultaba al juez para conceder o no la libertad
condicional. BEsta facultad para, conceder o no la
libertad céndicional fue objeto de decisién por parte
de la Corte en la Sentencia C-194 de 20C5, la cual
determind que la facultad para negar la libertad
condicional no era inconstitucional aun cuando se
cumplieran todos los demds requisitos. Por lo tanto,
declard su exeguibilidad relativa en el numeral
segundo dé dicha providencia. 3in embazge, en
ejercicio de su libertad de configuracidn, el
legislador  decidié limitar posteriormente la
facultad del jue:z para decidir si concede la libertad
condicional, pues al excluir la facultad de conceder
la libertad v dejar tnicamente el verbo conceder,
significa que la ley impone el -deber de otorgarla =
aquellos condenados gue hayan cumplido los requisitos
establecidos en la norma.

¢. En_segundo lugar, el texto anterior contenia la

expresién “de la gravedad”, la cual circunscribia el
analisis que debian realizar los jueces de ejecucién
de penas a una valoracién de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia €-1%4 de 28¢5 la
Corte declard la exeguibilidad condicionada de dicha
expresidén. Esta Corporacién determind gue el deber
de realizax este andlisis se ajusta a la Constitucién
“en el entendido de que dicha valoracién debersd
atenerse a los términos en gue fue evaluada la
gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria

poxr parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no sdle ne incluyd
el cendicionamiento heche por la Corte en la
Sentencia T-194 de 2005 en el nuevo texto, sino gque
adicionalmente excluyd la ewpresion “de ia gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacidn del ambito de 1la
valoracidén npue le correspende llevar a wcabo al juer
de ejecucidn de penas. Segian dicha interpretacibén ya

conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusidén permita suponer fundadamente gue no existe necesidad de
continuar la ejecucidén de la pena”.
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RECURSO DEAPELACION IMPETRADO POR MAURICIQ CEAVARRIA RODRIGUEZ
CONTRA EL RUTO INTERLOCUTORIO PROFERIDO POR EL JUZGADO VEINTICCEO
{28) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA QUE
DECIDIC NEGAR LA CONCESION DEL SUBROGADG DE LIBERTAD CONDICIONAL

Esta posicién tiene soporte igualmente en la Sentencia C-2€1
de 19962, en la cual la Corte Constitucional concluyd gue (1)
durante la ejecucién de las penas debe predominar la busqueda
de la resocializacién del delincuente, ya gque &sto es una
consecuencia natural de la definicidén de Colombia como un
Estade social de derecho fundado en la dignidad humana; (41}
el objeto del derecho penal en un Estade comp el colombiano,
no es excluir al delincuente del pacto social sino buswvar su
reinsercién en el mismo; y, (iii} diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos establecen la funciédn
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma
gque la pena de prisién o intramural no puede ser considerada
como  la tGnica forma de ejecutar la sancién impuesta al
condenado.

En ese sentido de manera respetuosa le sglicito se atenga a
las siguientes consideraciones de la Corte Constitucional donde
se deja en la palestra el nuevo criterio de la H. Corte
Constitucional: ’

“Con fundamento en lo anterior, la Sala observa gue,
en efecto, los funcionarios Jjudiciales a quienes
correspondid decidir 1la petic¢ion de libertad
condicional provisicnal del sefdor Galindo Amaya,
negaron dicho subrogado apoyindose en el criteric de
gravedad de la condncta punible descrito desde la
sentencia de condena gpenal y desatandieron la
valoracién de tedos los demds elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademés de las
circunstancias y consideracicnes favorables al
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas
por el mismo juez penal que impuso la condena.

3si mismo, menospreciaron la funcién resocializadora
del tratamiento penitenciario, como garantia de la
dignidad humana, de tal forma que ‘la pena de prisidn
o intramural no pueda ser considerada como la unica
forma de ejecutar la sancién impuegta al condenado,
pues también estan los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad, entre los gue se
encuentra la libertad condicional?’.

[ 9]

* En @sa oportunidad la Corte estudié la exequibilidad de un tratado
internacional suscritc entre Colembia y Veneruela para la
repatriacidén de personas condenadas, el cual finalmente fue
declarade ajustado a la Carts Politica. Esta tension también fue
obiete de estudic en la Sentencia C-144 de 1¢37, en la cual se
declard exeqguible 21 Segunda Protocolo Facultativo para abolir la
Pena de Muexte, adicional al Patto de Derechos Civil y Politicos.

¥ Corve Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.
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RECURSO DEAPELACION IMPETRADO POR MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ
CONTRA EL RUTO INTERLOCUTORIO PROFERIDO POR EL JUZGADO VEINTIOCHO
{28) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA QUE
DECIDIO NEGAR LA CONCESION DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL

Bl Juzgade Quinto Penal del Circuitc Especializado
de Bogotd y la Sala de Extincidn del Derechos de -
Bominio del Tribunal Superior de Bogotd incurrieron
en un desconocimiento del precedente constitucional
fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva,
a s vez, a la existencia de un defects sustantivo
que tiene lugar en la faleacia que se evidencia en
las sentencias del 22 de diciembre de 2016 vy del 21
de febrero de 2017, originada en el proceso de
interpretacién y aplicacidén del articulo €4 dal
Lédige Penal, modificado por el articulo 3¢ de la
Ley 170¢ de 2014, referente a la libertad
condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para
conceder la libertad condicional no solo _deben

valorar la gravedad de la conducta punible, sino gque
les concierne valorar todos los demas elementos
aspectos y dimengiones de dicha conducta, asi como
las circunstancias -y consideraciones favorables al
ctorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el
Juez penal que impuso 1la condena, tal como fue
analizado en la Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decisidén de una solicitud de
likertad condicional concreta, ademés de 1o anterior,
deberé atender al principio de favorabilidad conforme
a los articulos 29 de la Censtitucidn Politica y 6
del Cadigo Penal, segin los cuales en materia penal
“la ley permisiva o favorable, aun cuando sea

posterior se aplicard, sin excepcidn, de preferencia
a la restrictiva o desfavorable”. Lo gue también rige
para los condenades.

3. Gravedad de la Conducta Punible a la Luz de la sentencia T-
019 de 2017,

La Ley B90 de 2004% modificé la Ley 599 de 2000 y seflald gue
el juez puede conceder la libertad condicional al condenadec a

30 se publicd en el diaric oficial el 7 de julio de 2004, el articulo
15 dispuso que regiria 2 partir del 1° de enaro de 2005, «con
excepcion ds Ios darticiles 7° a 13», que entraron en vigencia en
forma inmédiata. “Libertad condicdional. £1 juerz podrid conceder la
libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad previa valoracidn de la gravedad de la conducta punible,
cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena
conducta durante el tratamiento penitenciaric en el centro de
reclusidén permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucidn de la pena. En todo caso st concesién estarad
supeditada a1 paga total de la mualta y de la reparacién a la
victima. Mediante Sentercidé C-194 de 2005, se déclard exeguiblé la
normd en el entondide de que dicha valoracidn debera atenerse a los
términos en qua fue evaluada la gravedad de 1la conducta en la
sentencia candenatoria por parte del juez de la causa”.
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RECURSO DEAPELACION IMPETRADO POR MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ
CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIC PROFERIDO POR EL JUZGADO. VEINTIOCHO
(28) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA QUE
DECIDIO NEGAR LA CONCESION DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL

RECURSO DEAPELACION IMPETRADO POR MAURICIO CERVARRIA RODRIGUEZ
CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO PROFERIDO POR EL JUZGADO VEINTICCHO
(28) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA QUE
DECIDIC NEGAR LA CONCESION DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL
pena privativa de la libertad, siempre vy cuande cumpla los
siguientes reguisitos: 1) previa valezacidn de la gravedad de ’ fue modificada poxr la Ley 1453 de 2011,!2 articulo’
28, que adiciond la prohibicidén de los subrogados
pendles o mecanismos sustitutives a la persona que

la conducta punible, 2} cuande hava cumplide las dos tercereas

partes de la pena y, 3) su buena conducta durante el tratanmiento haya sido comndenada por uno de los siguientes
penitenciario en el centro de reclusidén permita suponer delitos: cohecho propio, enziquecimiento ilicito de
fundadariente que nc existe necesidad de continuar la ejecucién servidor ptblico, estafa y abusc de cénfianza que

recaigan sobre los bienes del Estado, concusidn,
prevaricate por accidn y por omisidn, celebracidn de
contrato sin el cumplimiento de los requisitos

de la pena. En todo ¢aso su concesidén estard supeditada al pago
total de la multa y de la zeparacién a la victima,

3.7. Bn sentencia C€-194 de 2005, la Corte precisd legales, lavado de activos, utilizacidn indebida de
que el juez de Ejecucidén de Fenas y Medidas de informacién privilegiada, ‘interés indebide en la
Seguridad ejerce una funcidn valorativa gue resulta celebracidn de contratos, violacidén del régimen de
determinante para el acta de moncesién del subrogado inhabilidades = incompatibilidades, tréafiro de
penal. El juez no puede apartarse dal contenido de influencias, pesculade por aproplacidn y soborno
la sentencia condenatoria al momento de evaluar la .transnacional.

procedencia del subrogads penal. Esta sujecidén al
contenido y Juicio de la sentencia de condena
garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se gue no tendrdan derecho a Lkeneficios o subrogados
adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas guienes hayan side condenados por delitos contra la
y Medidas de Seguridad sea restringido, es decir, no Administracién Piablira, estafa y abuso de confianza
pueda versar sobre la responsabilidad penal del gue recaigan schre los bienes del Estado, utilizacién
condenado, “El funcionarioc deberi tener en cuenta la indebida de informacidn privilegiada, Iavadoe de
gravedad del comportamiento punible, calificado y activos y soborno transnacional. Lio dispueste en el
valozado previamente en la sertencia condenatoria por presente articule no se aplicard respecte de la
el juez de coneccimiento, como criterio para conceder sustitucién de la detencidn preventiva y de la
el ‘subrogade penal”. Adicionalmente, el juicio gque sustitucidn de la ejecucidn de la pena en los eventos

3.11. El articulio 13 de la Ley 1474 de 201113 congagzrd

adelanta el Juez dé Ejecucién de Penas tiene una . contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del
finalidad especifica, cual es la de establecer la articulo 314 de la Ley 306 de 2004, ni en aqueilos
necesidad de continuar coen el tratamiento

penitenciaric a partir del comportamiento carcelario eventos en los cuales se aplique el grincipic de
del condenado. Y la prueba estd, como lo dice la oportunidad, los preacuerdos, negociaciones y el
Corte Suprema de Justicia, en gque la decisién allanamiento a cargos.

judicial que deniega el subrogado penal no aumenta

nl reduce el quantum de la pera, sino gue se limita
@ -sefialar gque la misma debe cumplirse en su
totalidad.

2.10. La norma aludida ha side objete de las
siguientes modificaciones: La Ley 1142 de 200711
establecid que no se concederan los subrogados

penales ¢ mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de libertad de suspensién condicional de
la ejecucién de la pena o libertad condicional;
tampoco la prisién domiciliaria como sustitutiva de

3.12. Adicional a 1lo anterior, en ese -periplo
normativo, debe tenerse en cuenta la Ley 733 de
200214, la cual establecid la exclusién de beneficios
v subrogados penales cuando se trate de delitos de
terrorismo, secuestro, secuestry extorsivo,
extorsién, y conexos, no procederén las rebajas de
pena por sentencia anticipada y confesidn; ni se
concederan los subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucién condicional ¢ suspensidn
condicional de -ejecucidén de la pena, o lipertad
condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como

la prisidn; ni habra lugar a ningdn otro beneficio o sustitutiva de la prisidn, ni habra lugar a ningdn

subrogade legal, judicial ¢ administrativo, salvo los otro berneficio o subrogade legal, judicial o
beneficios por colaboracién regulados por la ley, administrarivo, salvo los beneficios por
siempre gue esta sea efectiva, ¢uando la persona hava colaboracidn consagrados en el Cédige de

sido condenads por delito doloso o preterintencional
denttro «de lus cinco (&) aios anteriores. Esta nozma

12 ;Ji'gente. a.p-azéi'r' del 24 de dunio de 2013,
13 vigente a partir del 12 de julio de 2011.
" vigente a partir del 28 de junic de 2007.  Articulo 11 vigencia de la ley 2 parcir del 29 de enero de 2002.
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RECURSO DEAPELACION IMPETRADO POR MAURICIO CEAVARRIA RODRIGUEZ
CONTRA. EL AUTO INTERLOCUTORIO PROFERIDO POR EL JUZGADO VEINTIOCHO
(28) DE EOECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA QUE
DECIDPIO NEGAR LA CONCESION DEL SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL
Procedimiento Fenal, siempre que ésta sea efectiva.l$
Asi mismo, el articule 26 de la Ley 1121 de 2086
consagra que cuando se trate de delites de
terrorismo, f£inanciacién de terrorismo, secuestro
ezxtorsivo, extorsidén y conexos, no procederdn las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién,
ni se concederan subrogados penales © mecanismos
sustitutives de la pena privative de la libertad de
condena de ejecucidn condicional o libertad
condicional. Tampoco a la prisidén domiciliaria como
sustitutiva de 1a prisién, ni habrd lugar ningin otro
beneficio o subrogado legal, judicial [
administrativo, salvo los peneficios por
colaboxracidn consagrados en el Cédigo de

Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

3.13. De 16 expuesto puede concluirse que el juez de
8jecucidén. de penas vy medidas de sequridad, a efectos

de conceder el subrogado penal de libertad
condicional, debe ravisar si la conducta fue
considerada como grave por el legislador de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68A del
Cédigo Penal vy los articulog 26 de la Ley 1121 de
2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, debera
verificar el lleno de los requisitos objetives como

lo son el cumplimientc de la pena exigida por la ley
Y el certificado de buena conducta on el sitioc de

xeclugidén exigido en el articulo 64 del Cédigo Panal,
lo anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal
de lag normas que regulan el tema. .

3.14. Finalmente, conviene destacar gue debe orientar
la decisidn del juez, el régimen de excepciones
sefialado =2n la ley. Las excepciones consagradas
constituyen un tamiz a efectns de verificar la
gravedad de 1la oonducta. Es asi como tendrdn
relevancia las circunstancias y consideraciones
efectuadas por el Jjuez penal en la  sentencia
condenatoria sean estas favorables o desfavorables
al condenado, esto siguiendo el precedente de 1la
Corporacién.i®

¢ NOTIFICACIONES.

8 £1 articulo 26 de 13 Ley 1122 de 2006 establecié gue -Cuando se
trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo,
secuestro extorsive, extorsidén y conexcs, no procedsran las rebajas
de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederan
subrogados penales o macanismos sustitutives da la pena privativa de
la 1libertad de condena de ejecucién condicional o suspensién
condicional de ojecucidn de la pena, o libartad condicional, Tampoco
a la prisidén domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra
lugar . hingln otre Dbeneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficics por colaboracién consagrados en
2l Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

1 C~757 de 2614y €-184 de 2006.
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De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté -
Bogota D.C.

Enviado el: miércoles, 11 de agosto de 2021 1:33 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: 9551-28 SEC MATI  RV: RECURSO DE APELACION-MAURICIO CHAVARRIA
RODRIGUEZ.pdf

Datos adjuntos: RECURSO DE APELACION-MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ.pdf

Importancia: Alta

De: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 11 de agosto de 2021 1:24 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE APELACION-MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ.pdf

JUZGADO VEINTIOCHO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., 11 de agosto de 2021

Remito a ventanilla para su tramite.

Cordialmente,

Asistente Administrativo

Juzgado 28 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Calle 11 No 9 A-24 Piso 6 Edificio Kaisser

ejcp28bt@cendoi.ramajudicial.gov.co
Teléfono 3340646

De: Pedro Perez <gestionesjuridicasd5@gmail.com>

Enviado: miércoles, 11 de agosto de 2021 13:22

Para: Juzgado 28 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp28bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION-MAURICIO CHAVARRIA RODRIGUEZ.pdf

Cordial saludo , adjunto recurso de apelacion del sefior Mauricio Chavarria Rodriguez-C.C
79152435, contra el auto del 4 de Agosto de 2021 por el cual se negé el subrogado de libertad
Condicional .

Agradezco la atencion prestada,



