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JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
Bogot4, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)
L OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Mediante la presente providencia el Despacho entra a pronunciarse, respecto del
desistimiento presentado por el accionante DISRUPCION AL DERECHO S.A.S.,
representada legalmente por Juan David Castilla Bahamon, quien actia como
apoderado de ROGELIO ANDRES GIRALDO, dentro de la presente accién de
tutela, incoada en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

IL HECHOS

Refiri6 el accionante que, fue impuesto el comparendo No.
11001000000032588313 a nombre de ROGELIO ANDRES GIRALDO vy, se fij6
para el dia 19 de diciembre de 2022 audiencia virtual de impugnacién del
comparendo, pero que, sin justificacién alguna la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA no se conecté a la audiencia.

Afirma que, dado lo anterior, el 21 de diciembre de 2022 solicit6 a la entidad la
reprogramacion de la audiencia, pero, a la fecha de interponer la presente accion
de tutela no habia recibido respuesta alguna; siendo asi, considera que la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA estd vulnerando el
derecho fundamental de peticidn y, en consecuencia, solicita que por esta via se
ordene a la accionada, dar respuesta de fondo de la peticidn fijando fecha y hora
para audiencia virtual de impugnacion del comparendo.

I11. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 10 de enero de 2023, el Despacho admiti6 la tutela de la referencia, ordenando
correr el respectivo traslado de la demanda y sus anexos a la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, acto que se surti el
mismo dia.

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en Representacién Judicial de la Secretaria
Distrital de la Movilidad, informé que una vez efectuadas las validaciones
pertinentes se evidenci6 que se dio respuesta al accionante de manera clara, de
fondo y en lo que en derecho corresponde a cada uno de sus requerimientos, ello
mediante oficio de salida No. 202342100115041, el cual, le fue notificado al
mismo
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Senal6 que, la respuesta se dio en el sentido que se procedié a ordenar el Archivo
Definitivo del comparendo objeto de la peticiéon y en consecuencia no resulta
procedente la solicitud de reprogramar la audiencia

Por lo argumentos expuestos, solicita desestimar la presente accidon de tutela
contrala SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por inexistencia
de derechos vulnerados.

Asimismo, se recibié correo electronico del accionante Juan David Castilla
Bahamon, en el que indica: “se informa al despacho que se DESISTE de la accion
de tutela de la referencia toda vez que la entidad ya cumplié con la disposicion
normativa y por lo tanto a la fecha se estd garantizando el derecho fundamental
previamente vulnerado por la entidad accionada™.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

La tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucién a los jueces,
cuya justificacion se contrae a brindar a quien la reclama la posibilidad de
acudir, sin mayores requerimientos, a la proteccion directa e inmediata de los
derechos fundamentales que estima han sido burlados por la accién u omision
de una autoridad publica o de los particulares de manera excepcional,
lograndose asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado, el cual es
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Carta Politica.

4.1. El desistimiento de la accion de tutela

El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 permite la posibilidad de desistir de una
accion de una tutela cuando cesan las condiciones que dieron lugar a que los
derechos fundamentales de la persona que instauré la tutela se vieran
amenazados o vulnerados.

“ARTICULO 26. CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA. Si, estando en curso la
tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o
suspenda la actuacién impugnada, se declarard fundada la solicitud tinicamente
para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes.

El recurrente podrd desistir de la tutela, en cuyo caso se archivard el expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal de
los derechos reclamados por el interesado, el expediente podrd reabrirse en
cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccion acordada ha resultado
incumplida o tardia”.

Cabe precisar al respecto que, este Decreto, también plantea algunas situaciones
excepcionales segun las cuales el juez constitucional no estaria obligado a
adoptar una decisiéon de fondo en el trdmite de una accién de tutela. Estos

1 Carpeta Desistimiento Archivo 01 del expediente digitalizado
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supuestos estan expuestos en sentencia 024 de 2018 de la Corte Constitucional
de la siguiente manera:

“i. Cuando no sea posible determinar el hecho o la razén que motiva la solicitud de
la tutela, en ese caso el juez debe prevenir al solicitante para que en el término de
tres dias

para que la corrija, de lo contrario la peticién puede ser rechazada.

ii. Cesacion de la actuacion impugnada. Si estando en curso la tutela, se dictare
resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarard fundada la solicitud tnicamente para efectos de
indemnizacion de costas, si fueren procedentes.

iii. Desistimiento del recurrente. El recurrente podrd desistir de la tutela, en cuyo
caso se archivard el expediente. Cabe aclarar que, si el desistimiento se presenta a
partir de una satisfaccion extraprocesal de los derechos reclamados por el
interesado, es posible reabrir

la actuacion si se logra demostrar el incumplimiento del acuerdo a partir del cual
se arribo al desistimiento.

iv. Finalmente en caso de temeridad, esto es que se presenten los elementos que la
jurisprudencia ha denominado como triple identidad, los jueces cuentan con la
facultad para rechazar de plano o decidir desfavorablemente la solicitud de
amparo”,

En sentencia A114 de 2013, la misma sala se ha pronunciado prescribiendo:

“2. La Corte Constitucional ha precisado que el desistimiento es una declaraciéon de
voluntad y un acto procesal que implica dejar atrds la accion, el recurso o el
incidente promovido. Ademads, ha reiterado que el actor del proceso de tutela tiene
la posibilidad de utilizar esa figura procesal. Sin embargo, la aceptacion del
desistimiento depende de la etapa en la que se encuentra el proceso, al igual que de
la naturaleza y la trascendencia de los derechos en discusion. Asi mismo la
jurisprudencia ha indicado que las partes del trdmite de amparo tienen la facultad
de desistir de cualquier recurso o incidente que promuevan, tal como ocurre en el
evento en que el interesado renuncia a la peticién de nulidad promovida contra las
sentencias de tutela expedidas por esta Corporacion.

2.1. Con base en la doctrina, el precedente constitucional sefialé que el
desistimiento es una declaracion de voluntad y un acto juridico procesal, que
contiene la manifestacion “de separarse de la accion intentada o deducida, de la
oposicién que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso que haya
interpuesto. Adicionalmente, subrayé que el desistimiento puede tener relacién con
la satisfaccion del actor por haber obtenido lo que esperaba, en algunos casos sin
decision judicial”.

Por otro lado, respecto al mismo tema, se tiene que, de la interpretacion del
articulo 26 del decreto 2591 de 1991, la Corte ha advertido que la aceptacion del
desistimiento de la tutela depende de la etapa procesal en la que se encuentra el
proceso y de la naturaleza ademas de la trascendencia de los derechos cuya
proteccion se pretende salvaguardar a través de la accidn.
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Asi, el desistimiento de la accion de tutela no procede en la etapa de revision,
porque dicha fase procesal no es una instancia propiamente dicha, sino un
tramite de interés publico. La Corte Constitucional revisa los fallos de instancia
con el fin de que los derechos de los asociados sean efectivamente protegidos, al
igual que se produzca la consolidacién y la unificacién de la jurisprudencia en
materia de derechos humanos.

En el sub examine, este despacho observa que, la accién de tutela fue interpuesta
cuando existia una presunta vulneracion al derecho fundamental deprecado -
peticion; sin embargo, segin inform6 de manera escrita el promotor
constitucional, sefior Juan David Castilla Bahamon, quien actiia como apoderado
de ROGELIO ANDRES GIRALDO, efectivamente, la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, atendié la peticién posterior a la fecha del
requerimiento que le hiciere este Despacho judicial, ello en el sentido que
mediante auto de archivo (auto 1392-01 del 11 de noviembre de 2022)2, archivé
las diligencias correspondientes a las 6rdenes de comparendo incluido el
11001000000032588313, lo cual, también le fue dado a conocer al actor
mediante correo electréonico de data 13 de enero de 20233.

En consecuencia, la accion de tutela se torna innecesaria, toda vez que la peticion
fue resuelta entre el momento de la interposicion de ésta y el momento en el que
se vinculé a la accionada quien en su respuesta también hizo alusion a la
respuesta dada, lo que hizo que se satisfaga por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo.

Es claro para esta autoridad judicial que, segun lo relatado por el accionante, se
presentd satisfaccion de los derechos deprecados por ella, cuando la accionada,
gestiono las peticiones de la demanda de tutela impetrada, lo que no permite un
analisis de fondo para proferir fallo.

Asi las cosas, este Juzgado decretara el archivo de la tutela por el desistimiento,
razon por la cual no realizara el analisis de fondo de la accion constitucional,
reiterando que segun lo informado por el mismo demandante en escrito allegado
al correo electréonico calendado 18 de enero de 2023, la vulneracion objeto de
esta accion constitucional, ces6 entre el momento de la interposicion de la accion
constitucional y la respuesta de la accionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO de la accién de tutela impetrada
por DISRUPCION AL DERECHO S.A.S., representada legalmente por Juan David
Castilla Bahamén, quien acttia como apoderado de ROGELIO ANDRES GIRALDO,
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2 Carpeta Contestaciones Archivo 02 folio 5 y ss. del expediente digitalizado
3 Carpeta Contestaciones Archivo 02 folio 3-4 del expediente digitalizado
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SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del art. 30
del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada, remitir la
actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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