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JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
I.- OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accion de tutela promovida por OSCAR OMAR MOROS
FERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.13.439.666 de
CuUcuta, contra el BANCO DAVIVIENDA, FIDUCIA BANCOLOMBIA SA,
FIDUCIA BANCO COLPATRIA SA, REFINANCIA SAS, quien solicita la
proteccion de su derecho fundamental de peticion.

Il.- HECHOS DE LA DEMANDA

Senald el accionante que, desde el ano 2021, ha solicitado en mdultiples
ocasiones al BANCO DAVIVIENDA y a REFINANCIA S.AS., el extracto
contable bancario y la conciliacion de una transaccidn por valor de freinta
y cinco millones ciento ochenta y cinco mil pesos ($35.185.000), con el que
cuentan y a nombre de OSCAR OMAR MOROS FERNANDEZ, como resultado
del pago de una cesion de cartera en mora, cesion que se realizd el 31 de
octubre de 2012; documento del que menciond no cuenta con reserva
bancaria y que ese documento no puede ser destruido segun lo ha
dispuesto el Decreto Unico 3354 de 1954, sin embargo, que las entidades
accionadas le han informado que no cuentan con ese documento, y que
esa carencia de informacién “para justificar cifras de deuda, genera una duda
razonable sobre la no existencia de una cesion de cartera, ya que todo negocio
estd obligado a llevar contabilidad y construir sus estados financieros”.

Indicé que, el Banco Davivienda debid plasmar de manera exdégena en el
formato 1007, la declaracion del ano gravable 2012, la suma de treinta y
cinco millones ciento ochenta y cinco mil pesos ($35.185.000), pero que esto
no sucedid, misma situacion que concurre con Refinancia S.AS., con lo que
asume que no existid dicha cesion de cartera, aunado a que, FIDUCIA
BANCOLOMBIA S.A., administrd posteriormente la cartera en mora de
Refinancia S.AS., por ello, manifestd que requiere los documentos
solicitados con el fin de demostrar una Nulidad de la Cesidon del Contrato y
de Cesion de cartera, el cual carece de soporte contable vy fributario.

Adicionalmente, refirid que, en los registros histéricos de la DIAN, en su
declaracion exégena del ano gravable del 2012 al 2015, no aparece el
monto de freinta y cinco millones ciento ochenta y cinco mil pesos
($35.185.000) y, que fuera declarado por Refinancia S.AS. y el Banco
Davivienda, y explica que, si no hay registros, eso implica que no existid
dicha cesion.

lll.- PRETENSIONES

Por lo expuesto en los hechos, solicita se ordene al BANCO DAVIVIENDA a
entregar el extracto bancario y su correspondiente conciliacién bancaria,
certificada por la revisoria fiscal, en el cual Refinancia S.A.S., realizé la
transferencia bancaria o consignacion de cheque por la suma de freinta y
cinco millones ciento ochenta y cinco mil pesos ($35.185.000) al Banco
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Davivienda enfre el ano 2012 al 2015, teniendo en cuenta la cesidon de
cartera del 31 de octubre de 2012, de una cartera que adquirid el
accionante en el segundo semestre de 2010. En igual senfido, solicita se
ordene a REFINANCIA S.AS., para que proceda a emitir dicho extracto
bancario, de la mencionada fransaccion bancaria.

Solicité ademds que, se ordene a FIDUCIA COLPATRIA S.A., aclarar su
afirmacion del 23 de noviembre de 2023, en el que indicd que FIDUCIOA
BANCOLOMBIA S.A. habia administrado la cartera en mora desde el ano
2012 al 2015 de Refinancia S.AS., y que se conmine a la DIAN para que
certifique si desde el ano gravable de 2012 a 2015, el Banco Davivienda y
Refinancia S.A.S., declararon en exdgena y renta, la suma de $35.1850.000,
por cesidon de cartera en el formato 1007 para Davivienda, y en los formatos
1001 y 1008 para Refinancia S.A.S. Finalmente, solicitd se requiera a Fiducia
Bancolombia S.A. para que certifique si en los anos 2012 a 2015, administrd
la cartera en mora de Refinancia S.A.S.

IV.- ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 30 de enero de 2024, el Despacho admitié la tutela de la referencia,
ordenando correr el respectivo fraslado de la demanda y sus anexos a las
entidades accionadas, acto que se surtid mediante correo electronico ese
mismo dia. En igual sentido, se vinculd de manera oficiosa a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, a quienes se corrié fraslado del
escrito de tutela y sus anexos, el

Atendiendo al requerimiento realizado por este Juzgado, WILLIAM JIMENEZ
GIL, actuando en calidad de representante para efectos judiciales del
BANCO DAVIVIENDA, contestd la presente acciéon indicando que, en varias
ocasiones, como se puede evidencia dentro de los anexos aportados por
el accionante, se le informd al actor que el producto del Banco Davivienda
fue objeto de cesidn de la obligacion ala sociedad REFINANCIA, motivo por
el cual desconoce el estado actual de esa obligacion y que es esa entidad
la competente para informar lo debido sobre ese producto, aunado a que,
dentro de un negocio juridico el cual se encuentra avalado dentro del
sistema legal colombiano, vendid la cartera, negocio que se podia realizar
sin informar al fitular de la cuenta. Indicd que, se le explicd las razones por
las cuales no era posible acceder ala entrega de la informacién solicitada,
informacion que es posible observar dentro de las comunicaciones del 23 y
24 de enero de 2024, tal como las allegd el actor a estas diligencias.

Finalmente, senaldé que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al
accionante, puesto que le ha respondido cada una de las peticiones, y el
hecho que las respuestas no convengan a sus intereses, no implica que se
esté vulnerando su derecho de peticion, y senald que las pretensiones no
estan llamadas a prosperar puesto que debe ser el Banco Scofiabank
Colpatria S.A.S. quien debe verificar la entrega del inmueble y no
Davivienda, con lo que considera, existe una falta de legitimacion en la
causa por activa y solicita la desvinculacion de la presente accion de
tutela.

Por otra parte, ERIKA JAIMIN VILLAR TARAZIONA, actuando en calidad de
representante legal de la FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A., contesto
la presente accidn constitucional, informando que, en lo relativo a la
certificacion emitida por la fiduciaria, al verificar los sistemas de |la fiduciaria,
reposa comunicacion de Refinancia en donde se informd al aqui
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accionante que el administrador del P.A FC REFINANCIA es BANCOLOMBIA
S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, como se observa a confinuacion:
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Explicd que, con atencidn a esta tutela, procedid a escalar el caso con
Refinancia en donde confirmaron que los administradores de ese producto
es la Fiduciaria Bancolombia, y por ese motivo, procedié a otorgar esa
informacién al accionante, con lo que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, por consiguiente, solicita se declare la falta de
legitimacion en la causa por pasiva y se le desvincule de la presente acciéon
puesto que no es la enfidad pertinente para entregar al accionante el
extracto bancario y su correspondiente conciliacion bancaria, certificada
por la revisora fiscal.

Atendiendo el requerimiento efectuado, Katherine Cérdoba Saavedra,
actuando en calidad de Apoderada Especial de REFINANCIA S.A.S.,
contestd la presente accion indicando que dando trdmite a la accidon de
tutela promovida por el accionante, manifestd que desde el pasado 13 de
enero de 2023, ha solicitado ante su enfidad el extracto bancario del valor
trasladado al Banco Davivienda, frente al valor pagado por el contrato de
compraventa de cartera, negocio juridico que incluyo el fraslado de las
obligaciones N°36032411291587, N°5406926170320217, N°4559832135190075,
N°6506067600019314, aclarando que dicha informacién es Unica y exclusiva
de las partes, y resalta que la parte accionante lleva mdas de quince (15)
peticiones solicitando los mismos hechos y derechos.

Adicionalmente, refirid que se le ha informado al sefor Moros Ferndndez
Oscar Omar que en el ano de la compraventa de la cartera el 29 de
octubre del 2012 entre el Banco Davivienda y el Patrimonio Auténomo FC
REFINANCIA celebraron confrato de compraventa de cartera que
posteriormente el 01 de noviembre del 2015 entre el Patrimonio auténomo
FC REFINANCIA traslado a Refinancia S.A.S., las obligaciones adquiridas en
el acuerdo juridico anteriormente nombrado. Finalmente, en la misma
fecha Refinancia S.A.S. traslado la cartera al PA REFINANCIA FP. Se realizo el
traspaso de la calidad de acreedor de las obligaciones originadas por
Davivienda vy trasladadas a través del contrato de compraventa del ano
2012. Aclaré que dicho acto comprendid el traslado de una cartera
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compuesta por obligaciones en cabeza de diferentes deudores, 1o que
genera que no solamente se haya adquirido los derechos frente a las
obligaciones N°36032411291587, N°5406926170320217, N°4559832135190075,
N°6506067600019314 del accionante sino de un grupo general de clientes,
por lo tanto el costo de dicho contrato no fue Unicamente por la obligacion
del senor Moros Ferndndez Oscar Omar sino del grupo de obligaciones
adquiridas a fravés de dicho acto juridico, por lo cual, el documento
solicifado goza de reserva legal y no es posible compartirio con el aqui
solicitante, situacidon que se le puso en conocimiento.

Informé ademds que, una vez se trasladaron las obligaciones al nuevo
acreedor, el Banco originador procedid a nofificar la transferencia de las
obligaciones a cada uno de los deudores, situacion que se ve reflejada en
el documento denominado notificacion de crédito adjunto, como se
observa a continuacion:
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Explicd que, pese a que el actor se ha comunicado con irrespeto hacia su
entidad, en la que los tilda de delincuentes, como bien se puede observar
en todos sus escritos y los aportados en la presente accion de tutela, siempre
ha brindado respuestas de fondo sobre los temas planteados, y se le ha
explicado el motivo por el cual no se puede brindar copia de los
documentos solicitados dado que gozan de reserva legal, como se observa
en las respuestas con PQR 246283, N°247706, N°263662, N°267432, N°268660,
N°269140, N°280329.

Con todo lo anterior, solicita que se compulsen copias a la Fiscalia General
de la Nacion para que dicho ente de control investigar el delito de injuria
y/o calumnia en contra del aqui accionante, y en la medida que no ha
vulnerado derecho fundamental alguno al actor, solicita se archiven el
proceso y se denieguen las pretensiones del actor.

Por su parte, MARIA DE JESUS PEREZ CAEZ obrando en calidad de
Representante Legal Judicial de FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD
FIDUCIARIA, contestd la presente accidon de tutela explicando que, la
gestion que se encargd a FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. como vocera y
administradora del P.A. REFINANCIA FP, se resume en que el 04 de
noviembre de 2015, REFINANCIA S.A.S. celebré contrato de fiducia mercantil
irevocable de administraciéon y fuente de pago, donde y segun el objeto y
finalidad del contrato, FIDUCIARIA BANCOLOMBIA se encargaria de la
administracion de los recursos del Fideicomiso. Si bien, con la celebracion
de este contrato, REFINANCIA cedi® al Fideicomiso los derechos de
recaudo, en ningun momento FIDUCIARIA BANCOLOMBIA fue titular de la
cartera de créditos ni administrdé la cartera (ventas o cualquier fipo de
transaccion relacionada con la cartera). La titularidad de la cartera
permanecié en cabeza de REFINANCIA, quien fungi® como su
administrador. En agosto de 2019 REFINANCIA solicitd la liquidacion del
Fideicomiso y dicho tradmite finalizd en mayo del 2020.

Explicé que, el accionante ha radicado mdultiples peticiones ante la
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, las cuales han sido resueltas de forma clara y
de fondo, enlos que le ha dicho que esta entidad no tiene la competencia
para atender los requerimientos del accionante puesto que no estd en
posicion de allegar los documentos solicitados, con lo que indica carece de
legitimidad en la causa por pasiva, y por ese motivo, solicita la
desvinculacion de la presente accidon constitucional.

Por su parte, JOSE CARLOS BELTRAN AYCARDI, apoderado de la DIAN -
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, informé al despacho que,
la presente accion debe ser denegada, en la medida que esta entidad no
ha vulnerado derecho fundamental alguno al actor, y resend que ante la
peticidon del accionante en la que requiere se ordene emitir certificacion si
desde el ano gravable 2012 a 2015, el Banco Davivienda y Refinancia S.A.S.,
“declararon en EXOGENA y RENTA, la suma de $35.185.000 por CESION DE
CARTERA en el formato 1007(BANCO DAVIVIENDA), y REFINANCIA SAS, en
los formatos 1001 & 1008).”, es una peticion que no es dable cumplir
atendiendo que el articulo 583 del Estatuto Tributario consagra como de
reserva legal frente a la informaciéon tributaria respecto de las bases
gravables y la determinacion privada de los impuestos que figuren en las
declaraciones tributarias, las cuales tendrd el cardcter de informacion
reservada, postura que la entidad ha rafificado mediante diversos
conceptos como por ejemplo, el oficio No. 005269 del 02 de marzo de 2018.
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Indicd que las declaraciones fributarias por reflejar los hechos econdmicos
de los declarantes fienen una finalidad estrictamente fiscal y un valor
probatorio restringido a sus objetivos. Por esta razén, el arficulo 583 del
Estatuto Tributario plantea como regla general la reserva de las
declaraciones, con las excepciones que la misma disposicion senala u otras
establecidas en leyes especiales. Asi mismo, con el objeto de proteger el
derecho fundamental a la intimidad de los conftribuyentes en materia
financiera y salvaguardar la reserva legal de |las declaraciones tributarias y
ofros documentos privados en poder de la DIAN, cuyo uso se limita a las
funciones asignadas a esta entidad, el legislador regulé de manera especial
la conducta sancionable en que podria incurrir cualquier funcionario de la
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales, por vulneracion a estas
disposiciones, asi:

“Art. 679. Incumplimiento de deberes. Sin perjuicio de las sanciones por la violacion
al régimen disciplinario de los empleados publicos y de las sanciones penales, por
los delitos, cuando fuere del caso, son causales de destitucion de los funcionarios
publicos con nota de mala conducta, las siguientes infracciones: a. La violacion
de la reserva de las declaraciones de renta y complementarios y de los
documentos relacionados con ellas...”

Con ello, indicd que es notoria la existencia de una reserva legal con la que
cuentan las declaraciones tributarias con fundamento en el articulo 583 del
Estatuto Tributario, reserva de la cual la misma Corte Constitucional ha
hecho énfasis en la sentencia C-489 de 1995, en la que senald el alcance
de solicitar informacion reservada como las declaraciones tributarias, que
protege el derecho ala infimidad de las personas. Por lo cual, la solicitud de
datos econdmicos mads alld del tiempo en el que una persona
ordinariamente conserva dicha informacion, la exigencia de informacion
econdmica irrelevante para el cumplimiento de los deberes ciudadanos o
su uftilizacion para fines diversos a los senalados en la ley, son intervenciones
irrazonables o desproporcionadas, que violan el derecho a la intimidad. Asi
las cosas, solicita se deniegue la presente accidon de tutela, atendiendo a
gue no existe vulneracion alguna al derecho del actor.

Finalmente, ANDREA DEL PILAR SANCHEZ CORTES, en calidad de Funcionaria
del Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, indicd que, ha recibido multiples peticiones por
parte del actor, mismas que iniciaron desde el ano 2015y en las que rondan
sobre o mismo, por lo que, Oscar Moros Ferndndez fue cliente del Banco
Davivienda S.A. y debido a la mora alcanzada en el pago de sus
obligaciones estas fueron cedidas al Patrimonio Auténomo FC Refinancia
administrado por Fiduciaria Colpatria S.A. en octubre de 2012, cesion que
fue notificada al cliente mediante comunicaciéon el 03 de diciembre de
2012, por parte del Banco Davivienda. Posteriormente, el referido Patrimonio
las fransfirid a la sociedad Refinancia SAS quien cedid los derechos
econdmicos provenientes del recaudo de las obligaciones al fideicomiso PA
Refinancia FP administrado por Fiduciaria Bancolombia, situacion que se
notificé al senor Moros Ferndndez asi:
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Bogotd D.C. 30 de Noviembre de 2015 —

Seflor(a)
MOROS FERNANDEZ OSCAR OMAR
colg morosca@gmail.com
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Igualmente, Refinancia SAS le indic6 al quejoso que el saldo de la deuda
para el 09 de diciembre de 2022 era el siguiente:

[ Producto | Obligacion | SakdoaCapkal | Otos | Intereses Total, Douda

ﬁ’arj«a De Crédito = 36032411291587 $ 554 566,18 $ Q.00 $ 3.012941.81 $ 3977 .937.99

| Tarjeta De Cradito | 5406926170320217 | § 153161258 $ 0.00 $ 5.090.6998,.32 $ 6.722.311.90

Tarjota De Cradito | 4559832135190075 |  §1.738 71543 $ Q.00 $5400478.44 $ 7,140,194,07
Crédito | 6506067600019314 | $ 3053203500 | $315.775.00 | $ 10335531603 | § 134,203,126.03

“Datos sujetos a venficacion, no incluye gastos de honorarios de abogado de ser el caso”

Por otra parte, para el senor Moros Ferndndez la referida cesion fue simulada
pues, en su concepto: (i) no hay soportes de la transferencia bancaria en
ninguna de las entidades, lo que, en su concepto, constituye un fraude
contable. (i) no se reporté como declaracion exdgena ante la DIAN la
suma de $35.185.000 que era la deuda en el ano 2012 y fue objeto de
cesion, 1o que, en su concepto, constituye un fraude tributario. Ademds,
ante la solicitud de la documentacion que soportara la referida cesion,
tanto el Banco Davivienda como Refinancia SAS le han informado que
forman parte de la contabiidad de ambas empresas estando, por
consiguiente, sujetos a reserva.

Ante las quejas reiteradas y radicadas ante su entidad, indicé que en cada
ocasion le ha le ha informado entre ofras cosas, las competencias y
funciones de las entidades vigiladas, asi como lo dispuesto en el articulo 3
de la Ley 1328 de 2009, son las entidades vigiladas quienes deben atender
las inconformidades que presenten los consumidores financieros por ser
quienes prestan de forma directa el producto o servicio, mientras que esta
Superintendencia verifica que la respuesta que suministre la entidad sea
transparente, clara, suficiente, oportuna, de fondo y que resuelva todos los
puntos planteados por el quejoso.

Manifestd que diversas inquietudes han sido frasladadas a la Fiscalia y a la
DIAN, respecto de posibles delitos y sobre el no reporte de la informacion
exdgena, respectivamente, y como Superintendencia, ha velado porque
cada respuesta emitida por la entidad solicitada haya sido una respuesta
de fondo, concreta, clara y completa. Igualmente, indicd que ante tantas
pefticiones reiterativas y en las que no hay un punto nuevo, se ha procedido
a reiterar las misma respuestas, cumpliendo lo dispuesto en el articulo 19 del
CPACA.

Finalmente, indicé que debido a que este peticionario también es
recurrente ante la Procuraduria General de La Nacion, el dia 16 de marzo
de 2023 se llevd a cabo una reunion con el Procurador Delegado para la
Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica, sometiendo a su consideracion
el caso en particular. Por todo lo anterior, solicita se la desvincule de la
presente accion de ftutela puesto que no ha vulnerado derecho
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fundamental alguno al actor, asi como también carece de legitimidad en
la causa por pasiva.

V.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Constitucion Politica de Colombia, incorpord en ella el articulo 86 relativo
ala Accion de Tutela, regulada en virftud de los Decretos 2591 de 1991 y 306
de 1992 el cual establece que: “Toda persona tendrd accidn de tutela para
reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue en su nombre, la profeccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier
entidad puUblica o privada.”, cuya justificacion se contrae a brindar a quien la
recloma la posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos, a la
proteccion directa e inmediata de los derechos fundamentales que estima
han sido burlados por la accidn u omisidon de una autoridad publica o de los
particulares de manera excepcional, logrdndose asi que se cumpla uno de
los fines esenciales del Estado, el cual es garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Politica.

En el presente caso, compete establecer si, en este caso el BANCO
DAVIVIENDA, FIDUCIA BANCOLOMBIA SA, FIDUCIA BANCO COLPATRIA SA,
REFINANCIA SAS, vulneré el derecho fundamental de peticion al
accionante, al no haber allegado el extracto bancario y su correspondiente
conciliacion bancaria (certificada por revisoria fiscal), y la entrega por
transferencia bancaria o consignacion de cheque a banco Davivienda,
enfre el ano 2012 al ano 2015 la suma de $35.185.000, por la cesidon de
cartera que le hizo el banco Davivienda a Refinancia SAS el 31 de octubre
de 2012.

De conformidad con el arficulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela puede ser ejercida (i) directamente por la persona afectada o a
través de representante, (i) por el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales, (i) mediante agencia oficiosa cuando el ftitular de los
derechos fundamentales no estd en condiciones de promover su propia
defensa, circunstancia que debe manifestarse en la solicitud. Nétese como
la jurisprudencia, en tal sentido reitera: “(a) ejercicio directo, cuando quien
interpone la accidon de tutela es a quien se le estd vulnerando el derecho
fundamental”!. En el presente evento que nos ocupa, se satisface la primera
de las posibilidades anotadas, dado que OSCAR OMAR MOROS
FERNANDEZ, solicita el amparo de su derecho de peticidon y por ello se
encuentra legitimado para actuar.

Ahora bien, segun lo establecido en los articulos 1°y 5° del Decreto 2591 de
1991, la accidén de tutela procede contra cualquier accidén u omision en que
incurra una autoridad publica, y los particulares en algunos casos. En
sentencia T-037 de 2018, la Corte Constitucional indico al respecto que: “El
ya referenciado articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accion de
tutela serd ejercida contra (i) cualquier autoridad publica o (ii) excepcionalmente
particulares, siempre que estos Ultimos estén a cargo de la prestacion de un
servicio publico, su conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
el peticionario se encuentre en condicion de subordinacion o indefension.”.

Bajo este entendido y teniendo en cuenta que las accionadas son
enfidades bancarias, encargadas de la administracion de cuentas

1 Sentencia T-010/17
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financieras de personas naturales vy juridicas, se encuentra acreditada la
legitimidad pasiva.

Ahora bien, respecto al principio de la inmediatez, ha dicho la
jurisprudencia en Sentencia T- 022 de 2017 de la Corte Constitucional que:
“la eficacia de la accion de tutela frente a la proteccion de los derechos
fundamentales se encuentra relacionada directamente con la aplicacion del
principio de la inmediatez, presupuesto sine qua non de procedencia de dicha
accion, dado que su objetivo primordial se encuentra orientado hacia Ila
proteccion actual, inmediata y efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese
contexto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendo el elemento
de la inmediatez consustancial al amparo que la accion de tutela brinda a los
derechos de las personas, ello necesariamente conlleva que su ejercicio deba ser
oportuno y razonable”.

En ese orden de ideas, la inmediatez constituye un requisito de
procedibilidad de la accidn de tutela que, permite cumplir con el propdsito
de la proteccion inmediata, y por tanto efectiva de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten afectados por la omisidon de las
autoridades publicas o de los particulares en los eventos establecidos en la
ley. La accidén de tutela que nos ocupa fue impetrada el 30 de enero de
2024, mientras que los hechos a raiz de los cuales se aduce vulnerado su
derecho se empezarian a conculcar segun el accionante, desde el
momento en el que no le han emitido copia de la documentacion
solicitada. Sin embargo, es perfinente senalar que el actor no alegod la
vulneracién del derecho de peticion, pero si explicd que ha remitido
diversas peticiones a las entidades accionadas, esto desde el ano 2021.

Es decir, que no pretende el actor, la proteccidon de una peticidn en
concreto, sino del cumulo de peticiones radicadas, motivo que, al no tener
una fecha cierta de radicacion, no es posible dar por superado el requisito
de la inmediatez, maxime que como lo indicé el actor, ha solicitado en
diversas ocasiones la misma peticion.

Por otro lado, y a voces del articulo 86 de la Carta Politica, la accidn de
tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable"; disposicidon desarrollada por el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accion de tutela cuando las
vias ordinarias no fengan cabida o cuando no resulten idéneas para evitar
el acaecimiento de un perjuicio iremediable. Para el caso en concreto,
pretende el accionante la proteccién del derecho de peticidn, prerrogativa
que resultaria idénea y eficaz para ser garantizada por medio de la accidon
de tutela.

El articulo 23 de la Constitucidon politica prevé que, toda persona tiene
derecho a presentar “peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”

El derecho de peticion? es, ademds un derecho fundamental per s€, una
manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacién que le
asiste a toda persona (art. 20 CP), asi como un medio para lograr la
satisfaccion de ofros derechos, como la igualdad el debido proceso vy el
acceso a la administracion de justicia entre otros.

2 Sentencia T-099 de 2014
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En consecuencia, toda persona puede elevar ante las autoridades publicas
y organizaciones privadas, en desarrollo de derechos fundamentales,
solicitudes frente a asuntos, tanto de interés general como particular, sobre
las cuales se le debe responder en forma oportuna y cabal, segun lo
dispuesto normativamente, donde la respuesta puede o no satisfacer los
infereses de quien ha elevado la peticion, en el sentido de acceder o no a
sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestacion que permita al
peticionario conocer, frente al asunto planteado, cual es la situacion vy la
disposicion o criterio del ente respectivo.

Asi se ha advertido que se safisface este derecho cuando se emiten vy
reciben respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo
procedente, la materia objeto de solitud independiente del sentido. De
manera que no puede entenderse vulnerado el derecho simplemente
porque la contestacion dada al peticionario sea negativa, pues si
definitivamente atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satfisfecho tal
derecho de peticion.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticidon, cuyo nucleo
cardinal se haya en la resolucion y contestacion cabal y oportuna de la
cuestion averiguada ha reiterado nuestra honorable Corte Constitucionals:

“(i)El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantfizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn a la participacion
politica y a la libertad de expresion; (ii) El nucleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion (iii] la peticion tiene que
ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna precisa, y congruente con lo
solicitado; (iv) La respuesta debe producirse dentro del plazo razonable, el cual
debe ser lo mds corto posible; (v) La respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi] Este
derecho porregla general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los
particulares; (vii) El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticidn pues su objeto es distantito. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion (viii)) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa,
por ser ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la
Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.” (vx) la falta de competencia de
la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber de responder;
y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado.”.

Dentro de este contexto, es claro que el derecho de peticion no solo
envuelve la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades vy particulares, en los casos senalados por la ley vy
jurisprudencialmente desarrollados, sino a efectivamente obtener oportuna,
clara, precisa y congruente respuesta de fondo, como garantia de
transparencia. Por lo tanto, la renuencia a contestar de tal manera
conlleva, en consecuencia, a la vulneraciéon del derecho de peticion.4

Es concluyente la norma sobre el particular cuando versa el derecho de
peticion, prescribiendo la existencia de un término para que las entidades
den respuesta a las solicitudes que de manera respetuosa ha radicado el
solicitante. En su artficulo 14, la ley 1755 incorpora:

3 Sentencia T-332 de 2015, Expediente T - 4.778.886, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios
4T-077 de febrero 11 de 2010, M.P. Nilson Pinilla
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“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada 'y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar
la enfrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se enfregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en
los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los
motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd
o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”

Por otra parte, ha estipulado el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, ha
establecido que la accion de tutela puede ser ejercida (i) directamente por
la persona afectada o a través de representante, (i) por el Defensor del
Pueblo y los personeros municipales, (ii) mediante agencia oficiosa cuando
el titular de los derechos fundamentales no estd en condiciones de
promover su propia defensa, circunstancia que debe manifestarse en la
solicitud, reiterando la jurisprudencia, en tal sentido que “(a) ejercicio directo,
cuando quien interpone la accion de tutela es a quien se le estd vulnerando el
derecho fundamental’s.

Recordemos que, en sentencia T-1179 de 2000, la Corte Constitucional se
refirié a la legitimacion por activa en la accidn de tutela, como un requisito
de procedibilidad, el cual recae en cabeza de cualquier persona cuyos
derechos fundamentales hayan sido vulnerados o amenazados, por la
accién u omisidon de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que la ley establece, pudiendo solicitar el amparo de manera directa
o a fravés de representante, con el fin de alcanzar la proteccidon inmediata
de los mismos. De igual manera, senald que el articulo 86 superior no hace
distincion alguna respecto a la fitularidad, de manera que la misma es
predicable no sdlo de las personas naturales sino también de las juridicas.

Descendiendo al caso en concreto, solicita el accionante, que se ordene a
las entidades accionadas BANCO DAVIVIENDA, FIDUCIA BANCOLOMBIA SA,
FIDUCIA BANCO COLPATRIA SA, REFINANCIA SAS, se sirvan a emitirle copia
del extracto bancario y su conciliaciéon bancaria certificada por la revisoria
fiscal, mediante el cual el Banco Davivienda le cede la cartera a Refinancia,
la suma de ftreinta y cinco millones ciento ochenta y cinco mil pesos
($35.185.000) vy, copia de la transferencia bancaria o consignaciéon de
cheqgue de esa cesidn que se llevd a cabo el 31 de octubre de 2012.

Indicd el actor que, ha solicitado en multiples ocasiones, por lo menos,
desde el ano 2015 y el 2021, la documentaciéon en mencién, sin embargo,
alega que no hay cabida a la negativa de esos documentos porque no
revisten un cardcter de reserva legal, y lo que evidencia, para él, es que si
no existen tales documentos es porque la compra de la cartera no tuvo

5 Sentencia T-010/17
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lugar. Igualmente, informa que necesita dicha documentacion para iniciar
varios procesos ante la jurisdiccion civil y penal, ante una nulidad de la
cesion del contrato, y que ya ha puesto en conocimiento de la Fiscalia, un
presunto delito por parte de las entidades accionadas.

Pese alo anterior, no demostrd el actor, la forma enla que le fuera vulnerado
su derecho de peticidon por parte de la accionadas, mdxime que no informd
con exactitud qué peticion considerd no atendid al fondo del asunto. Por el
contrario, de las contestaciones aportadas por parte de las entidades
accionadas y vinculadas, que, al actor, quien ha sido reiterativo en la misma
peticion, y quien solicita la documentacion ya descrita, se le ha explicado
el motivo por el cual no es posible entregar copia de los certificados, entre
otras cosas, porque dichos documentos revisten de un cardcter de reserva
legal, tal como lo afimd la DIAN, Refinancia S.AS., y la misma
Superintendencia Financiera de Colombia.

Es decir, que el actor ya ha contado con suficiente informaciéon a detalle,
de todos los movimientos respecto de los productos que adquirid de manera
inicial con el Banco Davivienda, quien cesiond a Refinancia S.AS., y que
ambas entfidades le manifestaron lo pertinente, respecto a la reserva legal
de la documentacioén peticionada, puesto que asi lo ha dispuesto el articulo
583 del Estatuto Tributario consagra como de reserva legal frente a la
informacion fributaria respecto de las bases gravables y la determinacion
privada de los impuestos que figuren en las declaraciones tributarias.

Con ello, no solamente se observa que el actor ha contado con informacion
suficiente sobre el tema planteado en multiples ocasiones, sino que ademds,
es pertinente recordar que las respuestas emitidas por la entidades, pueden
o no favorecer los intereses del peticionario, y ello no implica la vulneracion
del derecho, dado que ya cuento el petente con una posicion clara
respecto de lo solicitado, y con ello, puede acudir a activar los mecanismos
o actuar segun dicha respuesta, puesto que, la vulneracion radica el
momento en el que el peticionario no tenga una respuesta cierta sobre lo
planteado.

Para el caso, se pudo vislumbrar que, si existidé una respuesta de fondo por
parte de las accionadas, e incluso, de las vinculadas, sobre el punto
reiterativo del actor, consistente en que no era dable entregar copia de
dichos documentos.

Por otfra parte, este Despacho no evidencid algun derecho de peticidon en
especifico a proteger. Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accién
de tutela eslainformalidad, la Corte Constitucional ha senalado que: “el juez
tiene el deber de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacién de un
derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le permiten
constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”. Enigual sentido,
ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo
proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta de un
derecho fundamental, pues el objetivo de la accidn constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencién del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.”.

Asi las cosas, 1os hechos afirmados por el accionante en el trdmite de una
accidén de tutela, deben ser probados siquiera sumariaomente, a fin de que
el juez pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con
la solicitud de amparo constitucional; es asi que la Corte en Sentencia T-131
de 2007 se pronuncid sobre el tfema de la carga de la prueba en sede de
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tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit actori” que rige en
esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al actor. Asi,
quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los
hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacion del
Juez, obedezca a la certeza y conviccidon de que se ha violado o
amenazado el derecho.

No obstante, lo anterior, la Corte ha senalado que existen situaciones
excepcionales en las que se invierte la carga de la prueba, en virtud de las
circunstancias especiales de indefensidon en las que se encuentra el
peticionario, teniendo la autoridad publica accionada o el particular
demandado, el deber de desvirtuarla. Ahora bien, en caso de que el actor
no aduzca pruebas que apoyen su pretension, la Corte Constitucional ha
sido enfdtica en declarar la facultad - deber que le asiste al Juez
constitucional de decretar pruebas de oficio, con las cuales se pueda
determinar si realmente existe una amenaza o vulneracién del derecho.

Dirimiendo nuevamente el caso, lo primero que ha de advertirse para el
caso en particular, es que el accionante no logré demostrar la vulneracion
del derecho de peticion alegada, es decir, no allegd elemento de prueba
alguna que convalide de forma efectiva las manifestaciones dadas en el
escrito de tutela, siendo que ni siquiera se aportd el escrito de tutela o las
constancias de radicacion del mismo ante la accionadas.

Es asi, que, por esta via, se hace improcedente estudiar aspectos como los
que ventila el actor, recordando que el objeto de la accién de tutela es la
proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos
fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accidén o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares”, de
conformidad con lo establecido en el Capitulo Il del Decreto 2591 de 1991.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o
la T-883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistemdtica,
tanto de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del Decreto 2591 de 1991, se
deduce que la accidén u omision cometida por los particulares o por la autoridad
publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito I6gico-
juridico para la procedencia de la accidn tuitiva de derechos fundamentales.”.

Es claro que, para que la accion de tutela sea procedente requiere como
presupuesto necesario de orden ldgico-juridico, que las acciones u
omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan,
ya que sin la existencia de un acto concreto de vulneracion a un derecho
fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual
proteger al interesado, y que por sui fuera poco no fue probado.

En las condiciones expuestas, resulta claro que no puede esta Juez de tutela
realizar orden para satisfacer las pretensiones del accionante, respecto a
gue se le ordene a las accionadas, la contestacidn de un derecho de
peticidn, ya que no existe en el expediente sustento factico o elemento
probatorio que demuestre que el mismo cuente si quiera con el derecho
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para ello, y en la medida que la peticidn del actor, como ya se indicd, no
cuenta con sustento legal para obtener copia de los documentos
solicitados, por ende, se denegard la presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticion,
solicitado por OSCAR OMAR MOROS FERNANDEZ contra BANCO
DAVIVIENDA, FIDUCIA BANCOLOMBIA SA, FIDUCIA BANCO COLPATRIA SA,
REFINANCIA SAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del art.
30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnhada, remitir
la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GEORGINA ESPERANZA BAYONA PEREZ
JUEZ



