REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110016000018202153028

NI: 404229

Procesados: Viviana Cecilia Rodriguez Navas
Victor Hugo Saltos Avila

Delito: Violencia intrafamiliar agravada

Decision: Absolutoria

Proceso: Ley 1826 de 2017.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022).
1. ASUNTO

Dictar sentencia absolutoria a favor de Viviana Cecilia Rodriguez Navas y Victor
Hugo Saltos Avila, por el delito de violencia intrafamiliar agravada, tal y como se
anuncié en el sentido del fallo.

2. HECHOS

De acuerdo a la acusacion, se tiene que la Sra. Blanca Isabel Ruiz de Soler
presenta denuncia penal, en calidad de abuela y actual tutora del menor JD Soler
Rodriguez, en la que dice que su nieto le informa que su madre Viviana Cecilia
Rodriguez Navas y su padrastro Victor Hugo Saltos Avila, el 13 de julio del 2021,
en horas de la tarde, en la Calle 75 B Sur No 6-29 lo agredieron con pufios,
ahorcamiento, palo, arufiazos y mordida en el hombro derecho, a quien al ser
valorado por médico del Instituto Nacional de Medicina Legal le dan una
incapacidad médico legal definitiva de 7 dias, sin secuelas médico legales.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS PROCESADOS

VIVIANA CECILIA RODRIGUEZ NAVAS, se identifica con la cédula de ciudadania
namero 53.038.662 de Bogota; nacida el 12 de junio de 1984, en esta ciudad
capital.

VICTOR HUGO SALTOS AVILA, se identifica con cédula de extranjeria No
483500, de nacionalidad ecuatoriana, naci6 el 19 de febrero de 1981.

4. ACTUACION PROCESAL

4.1 El 24 de septiembre del 2021, la Fiscalia General de la Nacion corrio traslado
del escrito de acusacion, llamando a juicio a Viviana Cecilia Rodriguez Navas y
Victor Hugo Saltos Avila como presuntos coautores del delito de Violencia
Intrafamiliar Agravada (art. 229 Inciso 1° y 2° del Cédigo Penal), cargos que no
fueron aceptados por los mismos.



4.2  Presentado el escrito ante el Centros de Servicios, nos corresponde conocer
la etapa de juicio, realizando la audiencia concentrada el 11 de noviembre del 2021,
de conformidad con el articulo 19 de la ley 1826 de 2017.

4.3 ElI 8 de marzoy 16 de junio del 2022, se celebr6 audiencia de juicio oral, es
asi como se presentaron alegatos iniciales, se estipulo:

i) La plena identidad de los acusados Viviana Cecilia Rodriguez Navas y
Victor Hugo Saltos Avila.

i) Parentesco madre e hijo

iii) Que el 14 de julio del 2021, fueron valorados por médico legista la sefiora
Rodriguez Navas y el menor JD Soler Rodriguez, a quienes les dan una
incapacidad medico legal de 5y 7 dias respectivamente.

4.4  De manera seguida y con sujecion a los principios de oralidad, publicidad,
inmediacion, contradiccién, confrontacidbn y concentracion se surtid la etapa
probatoria, en la que se practicaron los siguientes medios de prueba:

4.3.1. Testimonio de JD Soler Rodriguez.

4.3.2. Testimonio de Blanca Isabel Ruiz de Soler.

4.3.3. Testimonio de Liliana Roci6é Rodriguez Lépez

4.3.4. Testimonio de Lucila Cortes Sabogal

4.3.5. Testimonio de Ana Maria Navas Sotaquira

4.3.6. Testimonio de la acusada Viviana Cecilia Rodriguez Navas.

4.5. Se presentaron alegatos finales por el Sefor Fiscal, Ministerio Publico y
Defensa, quienes al unisoné piden se emita sentencia de caracter absolutorio a
favor de los acusados, pues luego de hacer un resumen de las pruebas practicadas
en juicio, cada uno de acuerdo al rol que les corresponde, consideran que la
declaracion del menor generd serias dudas, por lo tanto, junto con las demas
pruebas valoradas las pruebas en conjunto, de conformidad con el articulo 381 del
CPP, no se puede edificar una sentencia de caracter condenatorio.

4.6. Escuchadas las alegaciones finales de las partes, se anunci6 el sentido del
fallo conforme al articulo 446 Cédigo de Procedimiento Penal en sentido absolutorio
a favor de Viviana Cecilia Rodriguez Navas y Victor Hugo Saltos Avila, como
coautores responsable del delito de violencia intrafamiliar agravada, previsto en los
inciso 1° y 2° del articulo 229 del Codigo Penal, por cuanto no se demostraron las
exigencias establecidas en el articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal.

5. CONSIDERACIONES
5.1 COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo
consagrado en el numeral 4° del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal,
tanto por el factor material, en razén a la naturaleza del ilicito, asi como por el factor
territorial y por el lugar de la comisién de la conducta punible.

5.2 FUNDAMENTACION FACTICA, JURIDICA Y PROBATORIA

Ab initio se sefiala que no se vislumbra violacion de garantias fundamentales de
ningun sujeto procesal o interviniente especial, ni causal de nulidad que amerite su
decreto, por lo tanto, procede a emitirse el fallo correspondiente.

Ahora bien, al comunicar publicamente el sentido del fallo, el Despacho indicé que
al no reunirse las exigencias previstas en el articulo 381 del C. P. P., se emitiria una
sentencia absolutoria por el delito de violencia intrafamiliar agravada, previsto en el
articulo 229 inciso 1°y 2° del Codigo Penal.
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Asi las cosas, el problema juridico a resolver en el presente caso, se contrae a
determinar si de acuerdo a las pruebas practicadas en el juicio oral, se llega al
conocimiento mas alld de toda duda razonable sobre la materialidad vy
responsabilidad de la sefiora Viviana Cecilia Rodriguez Navas y el sefior Victor
Hugo Saltos Avila en el delito de violencia intrafamiliar agravado, de acuerdo al
ndcleo factico delimitado por la Fiscalia en la acusacion.

En otros términos, al emitir el sentido del fallo en sentido absolutorio, a la luz de la
sana critica se valorara las pruebas practicadas en sede de juicio oral y con ello
explicar las razones que llevan a esta Juzgadora a absolver a los acusados por el
delito de delito de violencia intrafamiliar agravada.

Para empezar, debemos sefnalar que es fundamental indicar que, indiscutiblemente
el juez de conocimiento al momento de proferir el fallo correspondiente, debe
garantizar el principio de congruencia y respetar los limites fijados en el escrito de
acusacion, caso contrario, se afectan las reglas del debido proceso en su estructura
bésica y las garantias debidas a las partes (articulo 29 de la Constitucién Politica).

Atendiendo tal precision, en el caso sub examine, de conformidad con la acusacion,
los hechos juridicamente relevantes se contraen a los acaecidos el 13 de julio del
2021, en horas de la tarde, en la Calle 75 B Sur No 6-29, en los que resulté
lesionado el menor J D Soler Rodriguez lo que ameritdé una incapacidad médico
legal definitiva de 7 dias sin secuelas médico legales, por tal hecho, fueron llamados
a juicio la sefiora Viviana Cecilia Rodriguez Navas -Madre y el sefior Victor
Hugo Saltos Avila - Padrastro como presuntos coautores del delito de violencia
intrafamiliar.

Asi las cosas, debe recordarse que, el articulo 42 de la Constitucion Politica sefiala
que las “relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la
pareja y en el respeto de todos sus integrantes™, siendo que “cualquier forma de
violencia en la familia se considera destructiva de su armonia y unidad?” situacion
por la cual sera sancionada conforme a la Ley.

Por su parte el articulo 229 del Cdodigo de las Penas, modificado por el articulo 1 de
la Ley 1959 de 2019, preceptua:

“VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. El que maltrate fisica o0 psicolégicamente a
cualgquier miembro de su nucleo familiar incurrira, siempre que la conducta no
constituya delito sancionado con pena mayor, en prisién de cuatro (4) a ocho (8)
anos.

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta
recaiga sobre un menor, adolescente, una mujer, una persona mayor de sesenta
(60) afios, o que se encuentre en situacion de discapacidad o disminucién fisica,
sensorial y psicoldgica o quien se encuentre en estado de indefension o en cualquier
condicion de inferioridad. (...)

PARAGRAFO 1o. A la misma pena quedara sometido quien sin ser parte del nticleo
familiar realice las conductas descritas en el tipo penal previsto en este articulo
contra... (...)"

En este entendido, el bien juridico es la familia®, concretamente, su unidad?,
armonia, honra y dignidad®, tutelado por la normatividad penal, el cual ha sido
ampliado a otros miembros nucleares con relacion en el contexto de la familia,
refiriéendose de forma genérica la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia al
“ambito mas entrafiable e intimo de relacionamiento familiar” (SP2251-2019), asi

! Articulo 42 Constitucion Politica inciso 5.

2 Articulo 42 Constitucion Politica inciso 6

3 Cfr. SCC. C-368 de 2014.

4 Cfr. CSJ. SP. de 3 de diciembre de 2014, Rad. 41315.

5 Cfr. CSJ. SP. de 6 de marzo de 2019, Rad. 51951; SP. de 30 de abril de 2019, Rad. 49687; SP. de 20 de marzo de 2019,
Rad. 46935; entre otras.
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como de caracter especifico a vinculos como uniones maritales de hecho®, la familia
de crianza o las parejas del mismo sexo’.

Ahora, recuérdese que, como principales caracteristicas del injusto de violencia
intrafamiliar, son:

i) el bien juridico protegido es la unidad, armonia honray dignidad familiar; ii) los
sujetos activo y pasivo son calificados, concepto que ha sido ampliado pues ya
no resulta imperativo que pertenezcan al mismo nucleo familiar, como tampoco que
convivan o cohabiten®, esto implica que el maltrato pueda ser ejercido en otro lugar sin
afectar su adecuaciéon tipica®; iii) el verbo rector es maltratar fisica o
psicolégicamente, lo cual comprende, como lo destaco la Corte Constitucional en
la C-368 de 2014, agresiones verbales, actos de intimidacion o degradacion y todo
trato que menoscabe la dignidad humana; iv) no es querellable, por ende, no
conciliable. Y, v) es subsidiario, en cuanto solo podrd reprimirse la conducta,
siempre que no constituya delito sancionado con pena mayor?°,

Expuesto lo anterior, debe indicarse que, de los medios de conviccion allegados, se
acredité que la sefiora Viviana Cecilia Rodriguez Navas es la madre de JD Soler
Rodriguez, quien es un adolescente, hechos que fueron materia de estipulacion
probatoria (ver registro civil de nacimiento con indicativo serial 34736736).

Igualmente, de acuerdo a la prueba testimonial de cargo como de descargo, se
tiene que el sefior Victor Hugo Saltos Avila, para la fecha de los hechos, era el
padrastro del menor JD y todos conformaban una unidad familiar, junto con los dos
hijos menores de la pareja Saltos Rodriguez. Es decir, se acredité la calidad de los
sujetos activo y pasivo de la conducta, e igualmente que los acusados y el menor
victima para la fecha de los hechos eran familia.

Asi mismo se tiene que de acuerdo a los dictamenes periciales allegados en sede
de juicio oral, por via de estipulacion probatoria, para el 13 de julio del 2021, aJD y
la sefiora Rodriguez, resultaron lesionados, ahora, de conformidad con la
acusacion, especificamente al menor le dan una incapacidad de 7 dias sin
secuelas médico legales; luego, en principio, objetivamente tenemos un presunto
maltrato inferido JD, pero como quiera que de acuerdo al articulo 12 del C.P., queda
erradica toda forma de responsabilidad objetiva, es deber de la suscrita valorar la
prueba testimonial practicada en juicio en conjunto, en especial la declaracion del
menor, quien por demas, es el Unico testigo de cargo presencial de los hechos
juridicamente relevantes.

Respecto de la declaracién del menor adolescente JD Soler Rodriguez, el cual se
surtié siguiendo las ritualidades de la Ley 1098 del 2006, quien manifiesta que para
ese 13 de julio del 2021, se encontraba en la casa con la sefiora Viviana Cecilia,
su madre y sus dos hermanos menores; relata que estaba sentando en la sala
haciendo tareas de sociales en su computador, que se habia demorado porque
estaba jugando, cuando la sefiora Viviana lo empez6 a regafiar, sin mediar palabra
lo golpea y lo muerde, que luego lo agarrd del cuello, que se encierra en su cuarto
y se sienta en la puerta para bloquearla, de ahi para alla recuerda todo borroso
(sic), pero escucho cuando su madre llamo a Victor su padrastro a contarle lo
sucedido, que éste llego después, tratd de entrar, golpeaba fuerte la puerta, le
gritaba que si no abria le iba ir peor, no recuerda si hablo con su padrastro y se
quedo dormido sentado en la puerta, que escucho cuando ella estaba hablando
con la policia, él no hablo con ellos, nunca ingresan a su cuarto y aproximadamente
alas 10 0 11 PM llegan sus abuelos paternos y se va con ellos.

& Cfr. CSJ. SP. de 3 de diciembre de 2014, Rad. 41315.

7 Cfr. En este sentido SCC. C-029 de 2009, C-075 de 2007 y C-368 de 2014.

8 CSJ SP5392, dic. 4 de 2019, Rad. 53393.; CSJ AP1097-2021,mar. 24 de 2021, Rad 58798, Magistrado José Francisco Acufia
Vizcaya.

® Cfr. SCC. C-368 de 2014

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia SP2158 -2021, Radicacion 58464 ( La Sala ha destacado
(Cfr. CSJ SP16544-2014, 3 dic. 2014, rad. 41315, reiterada en CSJ SP9111-20186, 6 jul. 2016, rad. 46454, CSJ SP922-2020,
6 may. 2020, rad. 50282 y CSJ SP1275-2021, 14 abr. 2021, rad. 57022)
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Relata que su madre lo insulta le dice mal hijo, que para ella desde ese momento
estaba muerto, que no era su hijo, desgraciado y mal nacido, resalta que se queda
callado y no pudo evitar que le salieran las lagrimas.

Sefiala que después de salir de la casa, al dia siguiente se va al hospital, llega la
policia de infancia y adolescencia y su abuela realiza los tramites, aclara que
actualmente vive con sus abuelos paternos, que nunca mas volvié hablar con su
madre.

Una vez contrainterrogado por la defensa el adolescente JD, aclara que para ese
dia ocurren dos eventos, en el primero ocurre aproximadamente a las 11 AM y solo
lo regafidé su mama, el segundo altercado ocurre aproximadamente a la 1:30 PM,
ahi es cuando su madre lo golpea en la sala por la utilizacion del computador,
agregando que si tenia restricciones en el uso de la tecnologia como pornografia y
redes sociales.

Asi las cosas, de acuerdo al relato del menor, de conformidad con el articulo 402
del C.P.P, respecto de la responsabilidad del acusado Victor Hugo Saltos Avila,
el menor no recuerda nada, ademas de su narracion esta claro que no tuvo ningin
contacto fisico con su padrastro, tampoco lo sefiala como su maltratador, por el
contrario, evade las respuestas que sobre este tema le planted la Fiscalia, el
Ministerio Publico y la defensa, luego podemos concluir sin dubitacion alguna que
no existe prueba directa, niindirecta en contra del acusado Saltos, por el contrario,
se cuenta con el testimonio de la compafiera de trabajo Liliana Rocio Rodriguez
Lopez, quien indica que para lafechay hora de ocurrencia de los hechos, éste se
encontraba trabajando en Idime, lo que es corroborado por la sefiora Viviana y por
el propio menor, por lo tanto , se impone absolver al sefior Victor Hugo Saltos
Avila del delito de violencia intrafamiliar.

Respecto de la sefiora Viviana Cecilia Rodriguez Navas, considera el Despacho
que existen serias dudas que deben resolverse a su favor. Sobre el tema, el articulo
7 del CPP dice:

“Presuncién de inocencia e in dubio pro reo. Toda persona se presume inocente y debe
ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision judicial definitiva sobre su
responsabilidad penal.

En consecuencia, correspondera al 6érgano de persecucion penal la carga de la prueba
acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se resolvera a favor del
procesado.

En ningln caso podra invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria deberé existir convencimiento de la responsabilidad
penal del acusado, mas alla de toda duda.”

De la declaracién de JD Soler Rodriguez podemos extraer serias inconsistencia,
que ameritan que a la luz del articulo 404 del CPP, no se le dé total credibilidad a
su dicho, como las siguientes.

1. No coincide su relato con los hallazgos encontrados en su humanidad, pues
JD dice que su madre lo intentd ahorcar, arufido y lo mordio, igualmente
resalta que recibié golpes en el pecho y la espalda, sin embargo, tales
huellas no fueron encontradas por el médico legista. Recordemos que el
examen se hace el 16 de julio, luego necesariamente de acuerdo a la
evolucion, se debian visualizar tales lesiones. (ver dictamen UBA-DRBO
05135-2021).

Por el contrario, los hallazgos que le encuentran a JD en cara, cabeza, cuello
y miembros superiores, coincide totalmente con la version ofrecida por la
sefiora Viviana Cecilia Rodriguez Navas, e incluso, con el dictamen que a
ella le da el médico legista (ver dictamen UBSC-DRBO 06822-2021).
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2. Segun la declaracion de la Sefiora Blanca Isabel Ruiz, abuela, para la fecha
de los hechos la sefiora Viviana se encontraba convaleciente y con una
fractura en la mano, sin embargo, ese hecho, que era notorio, el menor lo
desconoce, ademas, era imposible, dado el estado de salud de la acusada
que ella hubiese realizado las maniobras que dice JD realiz6 para lesionarlo.

3. De acuerdo a lo manifestado por el nucleo familiar del adolescente, JD, para
la fecha de los hechos era desobediente y grosero, la abuela paterna Sefiora
Ruiz dijo sobre el tema “se opone a lo que uno dice”, la sefiora Lucila
Cortes cuidadora de los menores sefald que JD “ cambiaba de
temperamento... a veces se comportaba muy agresivo... alzaba la
mano...decia mentiras” y la tia Ana Maria Navas Sotaquira refiere que el
menor tenia problemas de comportamiento, incluso lo acompafio a cita de
psiquiatria.

Sobre su reaccion, JD se mostré ajeno, incluso sefialando que fue pasivo,
sin embargo, valoradas las pruebas en conjunto, claramente JD para julio
del 2021 reaccionaba agresivo, ademas, no podemos perder de vista que
para la fecha de los hechos JD contaba con 15 afios, edad que de acuerdo
a las tablas de crecimiento psicosocial, es normal que un joven tenga esos
cambios de comportamiento abruptos, que el adolescente sea rebelde,
luego de acuerdo a la prueba testimonial practicada en juicio y segun las
reglas de la experiencia, la version de la madre, sobre la reaccion que tuvo
JD para el 13 de julio del 2021 resulta mas creible.

4. Todos los testigos coinciden en indicar los problemas de atencion y de
comportamiento del adolescente, sin embargo, el menor evadié este tipo de
preguntas. Claramente JD para la fecha de los hechos estaba sometido a
tratamiento Psiquiatrico y tenia restricciones en el uso de las tecnologias,
por sus reacciones inapropiadas, por lo tanto, esta claro que la madre debia
y podia controlar el uso del computador al menor.

5. Finalmente el hecho que en un principio JD acuse a su padrastro de
maltratarlo, para ya en sede de juicio oral, incluso no reconocer que el sefior
Saltos no estuvo ese dia, sino decir que recuerda todo borroso o que no se
acuerda, deja entrever claramente el animo de perjudicarlo.

Asi las cosas, podemos sefalar que la percepcién 'y memoria del menor JD Soler
Rodriguez, el estado emocional y sanidad mental del mismo demostrado en juicio
oral, permiten afirmar que esta pasando por una crisis, su comportamiento durante
el interrogatorio y contra interrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad
inestable, al confrontarse con las demas pruebas practicadas, permiten concluir a
la luz de la sana critica que su version es muy sesgada y no permiten darle total
credibilidad sobre la responsabilidad de la sefiora Rodriguez Vargas en el delito de
violencia intrafamiliar.

Es importante traer a colacion lo que dice la Sala de Casacion Penal de la Corte en
la sentencia SP 3888-2020 del 14 de octubre del 2020, sobre el derecho a la
correccion reconocido a los padres sobre sus hijos, el cual, no es arbitrario ni
absoluto, su ejercicio por parte del progenitor o progenitora tiene Unicamente la
finalidad de educar y formar al hijo mediante sanciones moderadas cuando sean
necesarias para reconvertirlo por sus actos contrarios a ese fin. Lo anterior, sin
comprometer su integridad fisica o moral, es decir, los padres no han perdido la
facultad de ejercer la autoridad, sino que, con el fin de buscar el bienestar del hijo,
ésta debe estar alejada de toda forma de maltrato, castigo y/o violencia, esta ultima
inadmisible en el ordenamiento constitucional.

En el caso sub examine, la sefiora Viviana Cecilia Rodriguez Navas estaba
habilitada para controlar e incluso proteger a su hijo en el uso de las tecnologias,
sin embargo, la situacion se desborda por la reaccién violenta que tiene el
adolescente hacia a su madre, luego esta claro que el castigo fisico esta proscrito
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como forma de correccién para con los hijos, pero en este caso, de acuerdo a
las pruebas practicadas en juicio y conforme al articulo 381 del CP:P, no podemos
llegar al conocimiento mas alla de toda duda razonable sobre la responsabilidad de
la acusada , por lo sesgado en la declaracion de JD, lo que dejé un manto de dudas
gue deben resolverse a su favor.

De contera, ante la falta de demostracion de la real y efectiva lesion al bien
juridicamente tutelado por el legislador y como lo solicitaron la Fiscalia, el ministerio
publico y la defensa en sus alegatos conclusivos, se absolvera a Viviana Cecilia
Rodriguez Navas y Victor Hugo Saltos Avila, por el delito de violencia
intrafamiliar agravada.

6. OTRAS DETERMINACIONES

En firme este fallo, se dispone a librar las respectivas comunicaciones conforme a
lo previsto por el articulo 166 de la Ley 906 de 2004, y el archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a Viviana Cecilia Rodriguez Navas, quien se identifica
con la cedula No 53.038.662 de Bogota y Victor Hugo Saltos Avila, quien se
identifica con cédula de extranjeria No 483500 del delito de violencia intrafamiliar
agravada, conforme se dejo resefiado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESE cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
TERCERO: Contra este fallo procede el recurso de apelacion ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., siempre que se encuentre

legitimada para hacerlo.

LA PRESENTE SE NOTIFICA
EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 545 DEL CPP

-
LWZ 'NGE-‘[/l CORRIEIDOR COLLAZOS
JUEZA
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