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Bogotd D.C.,, seis (06) de diciembre del dos mil veintidés (2022).
1. ASUNTO

Emitir sentencia absolutoria a favor de DAVID ALONSO RODRIGUEZ TIQUE
por el delito de hurto calificado y agravado, conforme se anunci6 en el sentido del fallo.

2. HECHOS

Segun escrito de acusacion, corresponden a los acaecidos aproximadamente las 13:40
horas, del 23 de junio de 2022, en la Calle 60G Sur No. 18C, Barrio Meissen de
Bogota D.C., cuando el sefior DAVID ALONSO RODRIGUEZ TIQUE es
interceptado por uniformados de la Policfa, quienes acuden por aviso de la Central
de Radio, mientras llevaba sobre su hombro una sefial de transito y en el costado
derecho de su chaqueta le encuentran una segueta, con la cual, al parecer, habfa
cortado la sefial de trénsito. Por lo que, los policiales le informan al ciudadano sus
derechos como persona capturada y proceden a su judicializacién.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO

DAVID ALONSO RODRIGUEZ TIQUE, se identifica con la cédula de ciudadania
ntmero 80.751.898 de Bogota D.C,, nacido en la misma Ciudad el 03 de febrero de
1986.

4. ACTUACION PROCESAL

4.1  El 24 de junio de 2022, la Fiscalfa General de la Nacién corrié traslado del
escrito de acusacion, llamando a juicio al senor DAVID ALONSO RODRIGUEZ
TIQUE como presunto autor del delito de hurto calificado y agravado, previsto en los
articulos 239, 240 numeral 1° y 241 numeral 7° del Cédigo Penal, cargos que no
acept6 en aquella oportunidad.

4.2  Presentado el escrito ante el Centro de Servicios Judiciales, por reparto, nos
correspondié conocer la etapa de juicio, realizando la audiencia concentrada el 17 de
agosto de 2022, de conformidad con el articulo 19 de la Ley 1826 de 2017.

4.3 El 02 y 16 de noviembre de 2022, se realiz6 audiencia de juicio oral, en la cual
se presentaron alegatos iniciales, y se estipul6:



i. La plena identidad del acusado DAVID ALONSO RODRIGUEZ TIQUE,
identificado con cedula de ciudadania No. 80.751.898 de Bogotd D.C.
4.4 De manera seguida y con sujecién a los principios de oralidad, publicidad,
inmediacién, contradiccién, confrontacién y concentracién, se surtié la etapa
probatoria, en la que se practicaron los siguientes medios de prueba:

4.4.1 Testimonio del senor Pt. CARLOS ROBERTO PARRA MENESES, con
quien
se introdujo Acta de incautacién de elementos de una sefal de transito
metalica,
de color blanco con rojo, del 23 de junio de 2022.

4.5  Clausurado el debate probatorio, se presentaron alegatos finales, en donde la
Fiscalia sefial6 que, se prometié probar mas alld de toda duda la comisién de los
hechos y la responsabilidad del sefior DAVID ALONSO RODRIGUEZ TIQUE, por
el delito de hurto calificado y agravado; sefiala que, en ese sentido, con las pruebas
practicadas en juicio, y de las cuales hizo un breve recuento, se probé la existencia
del hecho y la responsabilidad penal que recae sobre el acusado més alla de toda duda
razonable en su comisién, en los términos del art. 381 del C. P. P.

Indicé que, en el presente caso, se retinen los presupuestos establecidos en el tipo
penal del hurto calificado con circunstancias de agravacién punitiva, establecido en
los articulos 239, 240 numeral 1° y 241 numeral 7° del C.P., por lo que se encuentra
demostrada la tipicidad de la conducta, asi como la antijuricidad, culpabilidad e
imputabilidad por parte del sefior ALONSO, e igualmente su actuar doloso. Por lo
anterior, solicit6 se profiriera una sentencia en sentido condenatorio en contra del
sefior DAVID ALONSO RODRIGUEZ TIQUE, quien se encuentra plenamente
identificado, como autor de las conductas punibles que le fueron endilgadas.

4.6 La Defensa por su parte, solicita se dicte una sentencia absolutoria. Manifiesta
que se encuentra en desacuerdo con lo expresado por la delegada Fiscal, pues no se
probé su teorfa del caso, primero, por cuanto no hay una prueba de cargo, en la que
pueda haber un sefialamiento directo, es decir, no hay un testigo presencial y directo
que haya informado acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
ocurrencia de los hechos juridicamente relevantes, por cuanto el tinico testigo traido
a Juicio, esto es el Policial, no indica de donde sacé el seior ALONSO la sefal, si la
encontro tirada en el suelo, si estaba en la basura, y en tanto que, de la entrevista que
hizo la Defensa, su prohijado lo que manifiesta es que la encontré tirada, que eso no
servia, no tenia ningtin uso, mostrando incluso, indignacién por habérsele efectuado
captura por un objeto que no servia para nada.

Igualmente, dice que, la Fiscalia hace alusién a que hubo acompafiamiento de unos
videos, de unas camaras, pero no trae el elemento material probatorio con el cual
hubiese podido demostrar su teorfa del caso, es decir, un elemento que permita llegar
al conocimiento més allé de toda duda razonable del punible; afirma que, aquf lo que
se sabe es que el sefior DAVID ALONSO RODRIGUEZ TIQUE transportaba un
elemento, pero no se sabe si lo encontré, si alguien més se lo dio, es decir, no se saben
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, solo se sabe que el sefior llevaba eso en
el hombro pero que no se sabe de donde salid, si es realidad su teorfa de que eso
estaba tirado y no servia, o si por el contrario, la correcta es la teorfa de la Fiscalia,
por cuanto no hay como probar la una o la otra, no se puede demostrar ni siquiera si
hay un delito, pues el simple hecho del sefior ALONSO llevarla consigo, no lo es.

Ahora, de lo que le manifesté el acusado, mas bien pudo haber sido un error porque
el crey6 que el hecho de que él tomara eso del suelo no constitufa ningtn delito,
conforme a lo preceptuado para el error invencible y la antijuricidad.
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En ese sentido, y al ser el patrullero PARRA MENESES un testigo de oidas,
considera, no se retinen los requisitos establecidos en el articulo 3881 C. P. P.

4.7  Escuchadas las alegaciones finales de las partes, se anunci6 el sentido del fallo,
conforme al articulo 446 Cédigo de Procedimiento Penal, en sentido absolutorio a
favor de DAVID ALONSO RODRIGUEZ TIQUE, como autor responsable del
delito de hurto calificado y agravado, previsto en los articulos 239, 240 numeral 1° y
241 numeral 7° del Cédigo Penal, por cuanto no se demostraron las exigencias
establecidas en el articulo 881 del Cédigo de Procedimiento Penal.

5. CONSIDERACIONES
5.1 COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo
consagrado en el numeral 2° del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal,
tanto por el factor material, en raz6n a la naturaleza del ilicito, asf como por el factor
territorial, esto es, por el lugar de su comision.

5.2 FUNDAMENTACION FACTICA, JURIDICA Y PROBATORIA

Ab initio se sefiala que no se vislumbra violacién de las garantfas fundamentales de
ningn sujeto procesal o interviniente especial, ni causal de nulidad que amerite su
decreto, por lo tanto, procede a emitirse el fallo correspondiente.

El articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, establece para emitir sentencia
condenatoria el conocimiento més alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad

penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio; es asf como, en el
anuncio publico del sentido del fallo, este Despacho indicé que se emitirfa sentencia
absolutoria por el delito de hurto calificado y agravado, previsto en los articulos 239,
240 numeral 1° y 241 numeral 7 ° del Cédigo Penal, esto, por no reunirse las
exigencias previstas en la norma sub examine.

Respecto a la existencia del delito y de la responsabilidad penal del encausado, es
menester sefialar que, el articulo 9° del Cédigo Penal consagra que para que una
conducta sea punible debe ser tipica, antijuridica y realizada por un imputable, con
culpabilidad, siempre que no existan causales excluyentes de responsabilidad y que
el resultado de la conducta sea la consecuencia de la accién o de la omisién del agente.

Sin embargo, cuando se presente duda razonable dentro de la actuacién procesal, y no
exista dentro de la misma prueba suficiente que permita esta sea despejada, tal suerte
que, para el operador judicial la misma resulte insalvable, inexorablemente, debe
emitir sentencia absolutoria, pues debe resolverse esa duda en favor del investigado.

Lo anterior obedece a un principio constitucional, el de la presuncion de inocencia,
establecido en el articulo 29 de nuestra Constitucién Politica, ademdés, como una de
las garantias del derecho fundamental al debido proceso. En ese sentido, el articulo 7°
del C.P.P., desarrollo el principio de la presuncion de inocencia e in dubio pro reo, y
establecié6 que “La duda que se presente se resolverd a favor del procesado”. Sobre la
aplicacién de este principio, la Sala de Casaciéon Penal de 1a Corte Suprema de Justicia,
dentro del radicado 30.380 del 22 de septiembre de 2010, haciendo referencia a la
Sentencia C-609 de 1999 de la Corte Constitucional, sostuvo lo siguiente:

“Is oportuno sefialar que sobre la aplicacion del principio in dubio pro reo, (...) ha dicho la Sala que la
certidumbre requerida para proferir sentencia de condena corresponde a una “certeza racional y, por tanto,
relativa, dado que la certeza absoluta resulta imposible desde la perspectiva de la gnoseologia en el dmbito de
las humanidades e inclusive en la relacion sujeto que aprehende y objeto aprehendido, de modo que sélo cuando
no se arriba a dicha certeza relativa de indole racional ante la presencia de dudas sobre la materialidad y
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existencia del delito investigado o sobre la responsabilidad del acusado, siempre que, en todo caso, dichas dudas
tengan entidad 'y suficiencia como para crear incertidumbre sobre tales aspectos que tienen que ser debidamente
acreditados con medios de prueba realesy posibles en cada caso concreto, no con elementos de conviccion ideales
o imposibles, ahi, en tal momento, es posible acudir a la aplicacion del principio in dubio pro reo, esto es,
resolver la vacilacion probatoria en punto de la demostracion de la verdad, a favor del acusado”.

En el sub examine, 1a valoraciéon objetiva, fidedigna, individual y en conjunto de los
medios probatorios allegados, no permite obtener conocimiento mas alld de duda
razonable sobre la responsabilidad del enjuiciado.

En ese sentido, “las dudas que implican la decision de archivo del asunto o que conducen a proferir un
Jallo absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de la instruccion,
surgen de un andlisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, presidido por la sana critica y la
experiencia. La duda razonable resulta cuando del examen probatorio no es posible tener conviccion racional
respecto de los elementos de la responsabilidad y, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para
proferir una decision condenatoria, que desvirtiie plenamente la presuncion de inocencia. Es decir que las dudas
trrazonables, subjetrvas o que se fundan en elementos extraprocesales, no permiten proferir una resolucion
Javorable, cuando los elementos de la responsabilidad se encuentren debidamente probados en el expediente. La
certeza o conviccion ractonal equivale a un estindar probatorio denominado de conviccion mds alld de toda
duda razonable por lo que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se requiere la certeza absoluta,
sino que las pruebas vdlidamente recaudadas demuestren la reunion de los elementos de la responsabilidad v,
al respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria o de contradicciones probatorias
tnsuperables a partir del examen conjunto del expediente.”™

Se tiene entonces que, con el fin de ilustrar las razones por las cuales el Despacho
llegé a la anterior conclusién; se tiene que, el ente acusador mediante estipulacién
probatoria con la Defensa acredité la plena identidad del aqui procesado, segin
Informe sobre consulta web de la Registradurfa Nacional del Estado Civil aportado,
incorporado y que se tiene como hecho cierto y acreditado.

Ahora bien, valoradas las pruebas practicadas en la audiencia de juicio oral, tenemos
que, el sefior Pt. CARLOS ROBERTO PARRA MENESES, informé que se
encontraba de turno en la mafiana para el 23 de junio de 2022, es decir, de 6:00 a.m.
a 2:00 p.m., en compaiiia del Pt. PINZON FORERO, en ese momento su comparero
de Patrulla de vigilancia, dice que, conocen de un caso por una llamada; explica que,
en esos casos, primero llaman a la linea de emergencias al CAD, y es el CAD quien
les manifiesta de la ocurrencia del hecho como tal, entonces, es la Central de Radio
quien les manifiesta que se dirijan hasta la direccién que esta plasmada en el Informe
porque les habfa llegado ese llamado de la ciudadania, manifestando que un sujeto
con las caracteristicas que dice en el Informe, se encontraba segueteando una sefial
de transito, con la intencién de hurtarsela, esto en la Calle 60 con Carrera 18C, en
toda la altura de la Av. Boyacd, con puente Meissen.

Agrega que las caracteristicas del sujeto fueron: delgado, de cabello largo, con barba,
y chaqueta negra, esas son las que recuerda de momento.

Indica que, cuando llegan al lugar observan que el ciudadano se encontraba
atravesando la Av. Boyaca, sentido oriente — occidente, con la sefial de transito de
esas que son verticales, de color blanco con rojo, de metal, especificamente no
recuerda que tipo de sefial o a que alucia la misma, pero esta persona la llevaba en el
hombro y en una de sus manos llevaba la segueta; no precisamente pudieron
determinar de qué lugar se la habia llevado, tampoco podria decir con precisién en
qué lugar estaba el sefior segueteando la sefial, pues es por cdmaras que a ellos les
indican en donde estd el sujeto y hacia donde se estd dirigiendo, es en vivo y en
directo que a ellos les dicen por donde estd pasando la persona, segtn ¢l imagina,
luego de que reciben la llamada de alguna persona; pero, no existe una persona que
diga que la sefial es suya y se la acaban de robar, no, pues se supone que esta es del
Distrito. (récord: 08:45 — 10:00)

1 Corte Constitucional. Sentencia C- 495 del veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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Aclara que cuando encuentran al sujeto, alrededor de la 1:30 p.m., por lo que la
visibilidad era perfecta, incluso estaba terminando turno, de una vez lo confrontan,
observa que este se encuentra sudado, imagina por el hecho de haber segueteado una
sefial de transito, le ejercié gran esfuerzo, y por ello él actia como deberfa actuar en
este momento, y es capturando al sefior y haciéndole saber sus derechos. Afirma que
en el momento se acerca un ciudadano, pero los datos no los tiene, de esa fecha no
tiene esa informacién, pues ha cambiado de celular con posterioridad.

Ahora, dentro del procedimiento de captura que realizan, igualmente se da la
incautacién del elemento objeto del hurto, se diligencia el acta de incautacién de
elementos respectiva, suscrita por su compafero de patrulla, que hace referencia a
una sefial de transito metélica de color blanca con rojo, larga, redonda, y dice, no
estaba oxidada, estaba en buen estado. Con respecto a la segueta, informa que, media
més o0 menos unos 30cm, venia con su respectiva agarradera, y su hoja viene anclada
a la lamina.

Por tltimo, manifiesta que de las grabaciones de las cdmaras que refiri6, no sabe si
las mismas quedan disponibles, ni cudl es su tiempo de duracién, o si por el contario
tengan contenedores donde guarden toda la informacién, si graban todas las 24
horas, no sabria decir. (récord: 00:50 — 12:50* 00:40 — 02:30%12:30 — 17:20).

En estos términos, del tnico testigo de cargo dentro de esta actuacién procesal, el
Despacho puede determinar lo siguiente, en efecto, el sefior DAVID ALONSO
RODRIGUEZ TIQUE, fue capturado cuando llevaba consigo una sefial de transito
metalica, de color blanco con rojo, la cual le es incautada, seglin consta en acta de
incautacién de elementos allegada (prueba documental No.1 de la Fiscalfa); sin
embargo, con los medios de conviccién presentados, no fue posible acreditar que de
dicho elemento se hubiese apoderado con violencia, conforme acusacién que formulé
la Fiscalia General de la Nacién; es decir, existe una realidad factica de ese hallazgo,
a partir de ello, per se, no surge la responsabilidad del enjuiciado de los cargos
acusados. No obstante, tal elemento no tiene el alcance suficiente para desvirtuar la
presuncién de inocencia del encausado, méxime cuando no obran medios probatorios
contundentes que logren demostrar las circunstancias en que el sefior DAVID
ALONSO tom6 la seiial de transito referida.

Asf las cosas, respecto al acta de incautacién, diligenciada a las 138:40 horas del 23 de
junio de 2022, por el Pt. PARRA MENESES, al incautarle una sefal de transito
metilica, de color blanco con rojo, al ciudadano DAVID ALONSO RODRIGUEZ
TIQUE, se evidencia que, nada aporta a la responsabilidad del acusado del
apoderamiento frente a los hechos juridicamente relevantes. En ese mismo sentido,
y considerando el testimonio del sefior Pt. PARRA MENESES, se puede decir que,
con respecto a estos hechos, este no fue un testigo presencial de los mismos; por lo
que, de su relato, no se puede arribar al estado de certeza que exige el articulo 381
tbidem; aunado a la prohibicién establecida en esta misma disposicién, consistente en
que, “la sentencia condenatoria no podrd fundamentarse exclusivamente en pruebas de
referencia.”

En resumen, advierte esta Juzgadora que, de las pruebas practicadas en sede juicio
oral surgen dudas insalvables que no permiten llegar al conocimiento mas alla de
toda duda de la responsabilidad del sefior DAVID ALONSO en los cargos que le
fuesen acusados por el ente acusador, esto es, por el delito de hurto calificado y
agravado establecido en los articulos 239, 240 numeral 1° y 241 numeral 7° del
Cédigo Penal, es decir, del apoderamiento de la sefial de transito, tal y como fue
plasmado en los hechos juridicamente relevantes de la acusacion.

De otra parte, cabe resaltar que, la actuacién del Pt. PARRA MENESES y su
comparfiero de Patrulla PINZON FORERO estaba cobijada por la ley, pues en efecto
reciben una alerta por la Central de Radio, observan al acusado con la sefial y una
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segueta, luego contrario a lo afirmado por el respetado defensor, resultarfa un
despropoésito legal pretender decir que una sefial de transito que estd abandonada,
que estd en el suelo o cualquiera de las hipdtesis defensivas, la pueden tomar
cualquier persona y llevérsela, sobre todo teniendo en cuenta que, una sefial de
transito es una norma regula las actuaciones de los actores de la via, luego bajo
ningtn amparo legal, se podria ir por la calle, ver una sefal de transito caida y
llevéarsela, es un bien publico, y por supuesto no lo podia hacer el sefior DAVID
ALONSO, asi la sefial estuviera caida o abandonada, luego la actividad de los
policiales fue conforme a la ley, se reitera, pues el sefior no tenfa por qué coger la
sefal de transito y llevarsela, eso esta clarisimo, es decir, las razones por la que no
se llega al conocimiento maés alla de toda duda razonable de la responsabilidad el
acusado en el hurto de la sefial de transito, es por lo siguiente:

1. La labor probatoria de la Fiscalia fue insuficiente, pues contaba con la
posibilidad de verificar las cdmaras del lugar donde se encontraba la sefial, pues
estaba claro que al Pt. PARRA MENESES no le constaba directamente la
sustraccién, no tenfa conocimiento personal de que el sefior DAVID ALFONSO
RODRIGUEZ TIQUE haya arrancado la sefial de trdnsito, que es lo que lo califica
juridicamente en este caso, luego, se advierte que, no era ese el delito que se debfa
imputar, posiblemente era otro (verbigracia receptacién), pero independientemente
de ello, lo que si es claro para el Juzgado es que sf habfa como acuiiar evidencia que
pudieran verificar tal circunstancia, como lo eran las caimaras que se echan de menos,
porque si habfan camaras y si habia el personal de CDA que guiaba al Pt. PARRA
MENESES y a su compafiero PINZON FORERO.

2. [gualmente considera el Despacho, que la descripcién de la segueta no da para
que pueda predicarse las condiciones exactas de relevancia juridica para el caso en
estudio, y por el contrario, lo que genera es un manto de duda insalvable, respecto
de la utilizacién del serrucho en el punible, se podria decir que, por supuesto si hay
un indicio, y esto es de que el seflor ALONSO estaba sudando, pero se tiene un
serrucho que se describe por el Pt. PARRA MENESES como muy liviano, y no como
para poder, segtn las reglas de la experiencia, desprender la sefial de transito de esa
manera, esto, por el material propio de la misma, entonces ese manto de duda
insalvable, es lo que hace que este Despacho no encuentre los presupuestos del Art
381del C. P. P.

3. En cuanto al error que plantea el sefior Defensor, se tiene que este seria
vencible, pues una sefial de transito es un bien publico que se debe respetar y por el
contrario restaurar, sin embargo su argumento queda corto, pues no indico sies de
prohibicién o de tipo, sus consecuencias son totalmente diferentes, luego incluso su
prohijado podria ser condenado, no entraremos en mas debate, pues es la deficiente
investigacién de la fiscalfa, la que no permite edificar una sentencia condenatoria,
por ende, se respetan pero no se comparte la postura defensiva sobre este tema.

4. Por ultimo, nunca supimos de qué sefial de trdnsito se trataba, ni en qué
condiciones estaba, cudl era la norma de transito que regulaba y si era del Distrito o
de la Nacién, luego indiscutiblemente le falt6 a la Fiscalia labor investigativa, para
construir medianamente un proceso con vocaciéon de éxito, la flagrancia no era
suficiente.

En sintesis, con la prueba practicada y debatida en juicio y la documental allegada,
existe un enorme manto de duda sobre la real afectacién al bien juridico del
patrimonio econémico 'y de la responsabilidad del sefior DAVID ALONSO
RODRIGUEZ TIQUE.

Asf las cosas, no encuentra el Despacho probada la teorfa del caso de la Fiscalfa, por
cuanto no se acredit6 en el grado de certeza la responsabilidad del acusado; motivo
por el cual la duda que se presenta debe ser resuelta en su favor del procesado, pues
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la delegada de la Fiscalia no colmé las expectativas del articulo 881 del C. de P.P.

De contera, y ante la falta de demostracién de la real y efectiva lesién al bien
juridicamente tutelado por el legislador, en los términos y circunstancias
juridicamente relevantes, y bajo los cargos endilgados o bajo la calificacién juridica
en el escrito de acusacién por parte del ente acusador, de acuerdo al principio de
congruencia, se absolvera a DAVID ALONSO RODRIGUEZ TIQUE de los cargos
endilgados.

6. OTRAS DETERMINACIONES

En firme esta decisién, se dispone librar las respectivas comunicaciones conforme a
lo previsto por el articulo 166 de la Ley 906 de 2004, y el archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. ABSOLVER a DAVID ALONSO RODRIGUEZ TIQUE,
identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 80.751.898 de Bogota D.C.; como
autor responsable del delito de furto calificado y agravado, conforme se dejé resefiado
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. DESE cumplimiento al acépite de otras determinaciones.

TERCERO. Informar que contra este fallo procede el recurso de apelacién ante la
Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot4 D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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