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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Juez: Luz Angela Corredor Collazos

Radicacion: 110014009023202200179

Accionante: Olga Moreno

Accionado: Secretaria Distrital de
Integracién Social

Motivo: Accién de tutela 1° instancia

Decision: Improcedente

Bogotd D. C., veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintidds (2022).
1. ASUNTO

El Juzgado Veintitrés (23) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C,,
decide sobre la accién de tutela instaurada por OLGA MORENO, en nombre propio, en
proteccién de su derecho fundamental de peticién, minimo vital, vida digna, salud e
integridad personal, cuya vulneracién le atribuye a la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL,

2. HECHOS

Indica la demandante que cuenta con 74 afios de edad y sufre de artrosis degenerativa,
situaciéon que le impide conseguir un trabajo digno que sufrague sus necesidades bdsicas,
por lo cual, radico una solicitud el 8 de noviembre de 2022, a través de correo electrénico
de la entidad publica accionada, solicitando ingresarla a los programas de atencién de
necesidades de los adultos mayores otorgados por el Distrito, y asignarle bonos econémicos
o subsidios para su subsistencia.

Refiri6 que no obtuvo respuesta dentro del término legal dispuesto en el ordenamiento
juridico, ni tampoco hasta la fecha por parte de la misma.

En consecuencia, solicita la proteccién del derecho fundamental invocado, y se ordene
remitir respuesta de forma clara y de fondo del derecho de peticién, ingresarla a los
programas de atencién de necesidades de los adultos mayores y asignarle bonos econémicos
para su subsistencia

3. ACTUACION PROCESAL

3.1.  Mediante auto del 09 de diciembre de 2022, el Despacho avocé el conocimiento de
la presente accién constitucional, disponiendo correr traslado de la misma a la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, y vinculadas CAPITAL
SALUD EPS y a la ALCALDIA DE BOGOTA D.C, para que en el término
improrrogable de un (1) dia contado a partir del recibido de la respectiva notificacién, se
pronunciaran y allegaran los documentos que consideran pertinentes'.

3.2.  LaApoderada General de CAPITAL SALUD EPS, refirié que su representada no
es la legitimada en la causa por pasivas para referirse a los hechos y pretensiones descritos
en la demanda de tutela, puesto que la llamada a responder es la Secretaria Distrital de
Integracién Social.

Pese a ello, depreco que la accionante se encuentra activa en su vinculacién en el régimen
subsidiado, operado por Capital Salud EPS.

3.3. El Jefe de la Oficina Juridica de la SECRETARIA DISTRITAL DE

1 Ver archivo 005 en cuaderno digital.
1 Accion de tutela No. 110014009023202200179
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INTEGRACION SOCIAL, en respuesta, informo que el 29 de noviembre de 2022 le
dieron respuesta al derecho de peticién con el radicado el radicado S2022175673,
envidndola al correo olgamoreno344(@gmail.com ; preciso que el mismo correo fue
reenviado el 30 de noviembre y 12 de diciembre de 2022.

Agrego que, una vez verificado en el sistema de informacién y registro de beneficiarios -
SIRBE, la accionante registra estado de atencién desde el 18 de abril de 2012, con apoyo
econémico tipo C, por valor de $ 130.000 pesos mensuales, amparado por el proyecto de
inversion No. 1745; indico que la accionante se encuentra activa, al efectuar los retiros de
los dos tltimos meses sin ninguna novedad

Refiri6é que la demandante no podria recibir otro tipo de apoyo o subsidio por parte del
Distrito o la Nacién, en razén a que actualmente se encuentra percibiendo 130.000 pesos
por parte del Estado.

Por dltimo, solicito negar la accién constitucional, toda vez que no vulnero derecho
tfundamental alguno de la accionante.

3.4. Finalmente, la ALCALDIA DE BOGOTA D.C. pese a ser notificada del presente
tramite constitucional, se abstuvo de emitir respuesta, razén por la cual, se dara aplicaciéon

al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
4, CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

De conformidad con las previsiones del articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia
con los articulos 1°, 37 y 42 del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 306 de 1992, as{
como con el numeral 1° del articulo 2.2.8.1.2.1 del Decreto 1938 de 2017, la suscrita
juzgadora es competente para resolver la presente accién de tutela.

4.2. Naturaleza de la accion de tutela

El ambito conceptual que enmarca el campo de aplicacién de la acciéon de tutela, estd dado
tanto en la consagraciéon que de ella hace nuestra Constitucién Politica en el articulo 86,
como su desarrollo normativo en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 que lo
reglamentan. En efecto, de esa normatividad surge esa figura juridica, que puede definirse
como una institucién especial cuya finalidad es proteger los derechos y libertades
fundamentales de la persona, mediante un procedimiento judicial preferente y sumario,
cuando aquellos resultan vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de particulares.

4.3.  Problema juridico a resolver

Se trata de establecer a la luz de los preceptos legales y constitucionales, si la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, vulnero o amenaza con
vulnerar los derechos fundamentales deprecado por OLGA MORENO.

5. DEL CASO EN CONCRETO

Sea lo primero sefalar que conforme lo establece jurisprudencia de la Corte
Constitucional a través de diversos pronunciamientos en la sentencia SU-337 de 2014,
sentencia T-010/17, sentencia T-375/18 y sentencia T-091 de 2018, los requisitos de
procedibilidad de la accién de tutela versan sobre el cumplimiento de:

“(2) legitimacion por activa; (11) legitimacion por pasiva; (iii) trascendencia iusfundamental
del asunto; (1v) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de
un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un derecho
fundamental (inmediatez)”

2 Accion de tutela No. 110014009023202200179
Accionante: Olga Moreno
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Para el caso en conocimiento del Despacho, se acredito la legitimacién tanto por pasiva
como por activa. En el entendido que, es la seiora OLGA MORENO, quien acude al amparo
constitucional en proteccién de su derecho fundamental, es decir se cumple con los
presupuestos del art. 10 del Decreto 2591 de 1991; al igual que SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, para ser objeto pasivo de la tutela, por cuanto
se trata de una entidad incluida en el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983
de 20172,

En materia del requisito de trascendencia ius fundamental del asunto, su nucleo central se
deprende del articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, el que sefala: “toda persona tendrd accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad piblica o de los
particulares” (Negrillas fuera de texto)

Al respecto, de conformidad con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la Corte
Constitucional ha reitero que “El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata,
concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad piiblica o de los particulares”. Ast
pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
Improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omision del
agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de

»g

las garantias fundamentales en cuestion (Negrilla y subrayado fuera del texto original)™.

En ese tenor, en relacién al derecho fundamental de peticién, en el caso sub exdmine la
accién de tutela se torna improcedente en razén a que, la entidad demanda emitido
respuesta y notifico la misma dentro del término de los 15 dias habiles, conforme con el
articulo 14 de la Ley 1755 del 2015, siendo que, la notificacién en respuesta al derecho de

Read: Respuesta Radicado Defensoria del Pueblo
20226005014461981

Subdireccion Vejez Correspondencia

igamoreno344@gmai n

S2022175673 Respuesta Radicado Defens.

[ Je=] f KE

Atento saludo, queremos agradecerle por su
requerimiento.

De manera atenta , se adelanta notificacion electréonica de
los radicados de salida S2022175673 del 29/11/2022, los
cuales eran objeto de su pretension constitucional; esto
atendiendo a su autorizacion por este medio de
notificacion, mediante informacion del correo electrénico

, como direccion de
notificacion registrada.

Nota: se anexa Copia Integra de las Respuestas en PDF.

Cordialmente,

CrreporaIend A
m | Subdireccion Para La Vejez

2 No. 1° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017
3 Sentencia T-130 de 2014 de la Corte Constitucional
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peticiéon presentado el 8 de noviembre ultimo se realiz6 el 30 de noviembre de 2022, al
correo electrénico olgamoreno344@gmail.com , estando en el dia 15 para remitir la misma,
conforme se observa a continuacién:

De ese modo, contesto que la demandante se encuentra recibiendo apoyo econémico por la
suma de $130.000 pesos, desde el 18 de abril de 2012, hasta la actualidad, y se encuentra
tambien, vinculada al Servicio Social Centro Dia, Casa de Salubridad de Bosa Porvenir,
desde el 01 de agosto de 2021; concluyendo que la sefiora Moreno no puede recibir otro
tipo de apoyo, pues esta percibiendo ayuda econémica del Estado.

En simultidnea, en cuanto a los derechos fundamentales del minimo vital, vida digna, salud
e integridad personal, resulta improcedente ordenar ingresar a los programas de atencién
de necesidades de los adultos mayores, y asignar bonos econémicos para la subsistencia de
la accionante, debido a que la Corte Constitucional establecié:

“JUEZ DE TUTELA-No puede individualmente ordenar que se incluya a persona en listado
para subsidio

Si Ia ley le adscribe a un funcionario la elaboracion de listado de personas
protegibles para un subsidio o una ayuda, el juez de tutela no puede
individualmente ordenar que se incluya a determinado ciudadano, salvo que sea
ostensible que se ha violado un derecho fundamental. No puede, tampoco, sin justificacion alguna
excluir a una persona sin haberse demostrado alguna de las circunstancias previstas en la ley para
ello.” (Negrilla fuera de texto)

En linea con lo anterior, la Alta Corporacién Constitucional dispuso:

“De 1gual manera ha sostenido que al juez constitucional le estd vedado inmiscuirse en
el disefio de programas o en la consideracion de personas determinadas en listas
de elegibles para subsidios o ayudas, salvo la evidencia del cumplimiento de los requisitos
exigidos para su inclusion y el desconocimiento de un derecho fundamental o la necesaria y urgente
proteccion del minimo vital de una persona en condiciones de vulnerabilidad extrema. Asi, en
principio, la accion de tutela no puede ser utilizada para pretermatir los tramites administrativos
que las autoridades administrativas han establecido con una finalidad justificada en el mismo
ordenamiento constitucional, ni para alterar el listado de potenciales beneficiarios de una
prestacion social.” (Negrilla y subrayado fiera de texto)

De tal forma que, de los elementos allegados al Despacho, se vislumbra que la accionante
no especifica el benecifio al cual pretende postularse, para asf, evaluar la necesidad y urgencia
de proteccién del derecho fundamental al minimo vital, aunado a que a la fecha, la sefiora
Moreno recibe $ 130.000 por concepto de beneficio a los adultos mayores, otrogado por la
Alcaldia de Bogota D.C.

De contera, se declarard improcedente el amparo constitucional de los derechos
tundamentales invocados, por ausencia de trascendencia ius fundamental del asunto ante la
inexistencia de una conducta que vulnere o amenace los derechos fundamentales deprecados
por la parte accionante, al responderle el derecho de peticiéon dentro del término legal y no
evidenciarse excepcién alguna respecto al subsidios o ayuda que, amerite la intervencién de
juez de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, administrando justicia, en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida por la sefiora
OLGA MORENO, en nombre propio, conforme a la parte motiva de este provisto.

4 Sentencia T-225 de 2005 la Corte Constitucional
5 Sentencia T-175 de 2008 de la Corte Constitucional
4 Accion de tutela No. 110014009023202200179
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SEGUNDO. COMUNIQUESE a los interesados que contra la presente decisién procede la
IMPUGNACION ante el inmediato superior dentro de los tres (3) dfas siguientes a la
notificacién de la misma, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato, conforme lo preceptia
el inciso primero del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. En firme la presente decisién, se REMITIRA el cuaderno original de Tutela a
la Corte Constitucional, para su EVENTUAL REVISION.

CUARTO. NOTIFIQUESE el contenido del fallo a las partes de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notitiquese y Caimplase.

LUZ ANGELA CORREDOR COLLAZOS

Juez

Firmado Por:
Luz Angela Corredor Collazos
Juez
Juzgado Municipal
Penal 023 De Conocimiento
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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