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Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

Jueza: Luz Angela Corredor Collazos

Radicacion: 110014009023202300028

Accionante: VICTOR MANUEL SANTA RIANO
representante de CHARLOT TURISMO

Accionado: REGISTRO UNICO NACIONAL DE
TRANSITO (RUNT)

Asunto: Accion de Tutela 1? Instancia

Decisién: Concede Amparo

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

1. ASUNTO

El Juzgado Veintitrés (23) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd D.C,,
decide sobre la accién de tutela instaurada por VICTOR MANUEL SANTO RIANO
en calidad de representante legal de la compaiifa CHARLOT TURISMO S.A.S, en
protecciéon del derecho fundamental de peticién, cuya vulneracién le atribuye al
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO (RUNT).

2. HECHOS

Indica el accionante que el 3 de octubre de 2022 radicé ante el REGISTRO UNICO
NACIONAL DE TRANSITO (RUNT) derecho de peticién No. 196542025 mediante el cual

solicité se expidiera y/o renovara la Tarjeta de Operacién del vehiculo automotor de placas
SKK-803.

De otra parte refiere que para el 23 de noviembre de 2022 elevé otra solicitud ante la misma
entidad para que se expidiera y/o renovara la Tarjeta de Operacién del vehiculo automotor
de placas SRP-538.

No obstante, a la fecha de la presente actuaciéon no ha emitido pronunciamiento, por lo que
solicita se ampare su derecho fundamental de peticién y en consecuencia se ordene al
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO (RUNT) resolver las peticiones
presentadas.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1 El 17 de febrero de 2023', el Despacho avocé el conocimiento de la accién de tutela y
orden6 correr traslado de la misma a la accionada REGISTRO UNICO NACIONAL DE
TRANSITO (RUNT) para que en el término improrrogable de un (1) dfa contado a
partir del recibo de la respectiva notificacién, se pronunciara y allegara los documentos
que considerara pertinentes.

3.2 REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO (RUNT): Atendiendo el
requerimiento judicial, a traves de apoderado especial de la entidad informé que realizada la
consulta en la base de datos se evidencié que con relacién a la solicitud frente al vehiculo de

! Archivo PDF No. 004, expediente digital.

2



JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL

<N, Rama Judicial _ CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Consejo Superior de la Judicatura CALLE 16 NO. 7- 39 PISO 8 EDIFICIO CONVIDA

e p Teléfono 2841685

U expelalon.de Colombin J23pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

placas SKK-803 Y SRP-538 fueron resueltas el 1° de diciembre de 2022 a través del cual se
le informé al peticionario que fue rechazada por lo que se debe presentar copia del NUEVO
contrato de administracion de flota. La peticién se subsané por parte del accionante el 27 de
diciembre de 2022.

De otra parte aclaré que, los derechos de peticién no fueron radicados en la concesién
RUNT por lo que solo tuvieron conocimiento de la inconformidad del usuario a través del
presente tramite y que en este caso la autoridad de transito que debe dar respuesta de fondo
y aprobar las solicitudes del actor es la Direccién Territorial de Cundinamarca, pues sus
tuncione se limitan a registrar y mantener actualizada, centralizada, autorizada y validada
la misma sobre los registros de automotores, conductores, licencias de transito, empresas
de transporte publico, infractores, accidentes de trdnsito, seguros, remolques y
semirremolques, maquinarfa agricola y de construccién autopropulsada y de personas
naturales o juridicas que prestan servicio al sector. (art. 8 y 9 de la Ley 769 de 2002 y la
parte pertinente de la Ley 1005 de 2006).

Solicita se declare la improcedencia de la accién constitucional en lo que respecta a esa
entidad y se ordene al MINISTERIO DE TRANSPORTES a través de la direccién
territorial de Cundinamarca se brinde la respuesta a las solicitudes.

3.3 MINISTERIO DE TRANSPORTE -DIRECCION TERRITORIAL DE
CUNDINAMARCA-:Mediante auto de fecha 27 de febrero de 2022° fue vincunlada esta
entidad a las diligencias por tener interés en las mismas. No obstante, llegado el momento
de proferir la presente decision, la mencionada entidad no ejercié el derecho a la defensa
dentro del término otorgado para ello, por lo tanto, el Despacho no pudo obtener ningun
dato al respecto y ante el silencio de la parte pasiva, se entrara a resolver el contradictorio
teniendo por cierto lo expuesto en la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

4. CONSIDERACIONES
4.1 Competencia

De conformidad con las previsiones del articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia con
los articulos 1°, 37 y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 306 de 1992, asf
como con el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 19388 de 2017, la suscrita
juzgadora es competente para resolver la presente accién de tutela.

4.2. Problema juridico a resolver

Se trata de establecer a la luz de los preceptos legales y constitucionales sila accionada
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO (RUNT) vulner6 el derecho
fundamental de peticién deprecado por el sefior VICTOR MANUEL SANTA RIANO en
representacién de la empresa CHARLOT TURISMO S.A.S ante la falta de respuesta a las

solicitudes radicadas el 38 de octubre y 23 de noviembre de 2022.
4.3. Naturaleza de la accidon de tutela

El ambito conceptual que enmarca el campo de aplicacién de la accién de tutela,
esta dado tanto en la consagracién que de ella hace nuestra Constitucién Politica en el
articulo 86, como su desarrollo normativo en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992 que lo reglamentan. En efecto, de esa normatividad surge esa figura juridica, que
puede definirse como una institucién especial cuya  finalidad  es  proteger  los
derechos y libertades fundamentales de la persona, mediante un

3 Arvchivo PDF No. 009, expediente digital.
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procedimiento judicial preferente y sumario, cuando aquellos resultan vulnerados
o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares.

4.4 Procedencia de la Accion

De conformidad con el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela es improcedente cuando existan otros medios de defensa judicial para la
proteccion de los derechos que se invocan, salvo que se ejerza como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional en Sentencia SU 712 de 2013, realizé un recuento de la posiciéon
sentada por la corporacién respecto del cardcter subsidiario y residual de la accién de tutela,
en los siguientes términos:

“(...) La naturaleza subsidiaria de la tutela pretende evitar que se soslayen los cauces ordinarios para
la resolucion de las controversias juridicas, se convierta en un instrumento supletorio cuando no se han
utilizado oportunamente dichos medios, o sea una instancia adicional para reabrir debates concluidos.
Sin embargo, teniendo en cuenta que el objetivo central de la tutela consiste en asegurar la proteccion
efectiva y oportuna de los derechos fundamentales, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 precisa que
“la existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

Cuando se hace uso de la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable la
Jurisprudencia ha fijado los criterios de inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad de la
tntervencion, como los referentes para aceptar la procedencia del amparo ante la presencia de otras vias
de deféensa judicial, cuyo alcance ha sido explicado en los siguientes términos:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un considerable grado
de certeza y suficientes elementos ficticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademds, la causa
del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un
bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el daiio,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por iiltimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a_fin
de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable”.

Asi, ese alto Tribunal Constitucional* ha sefialado de manera reiterada que la acciéon de
tutela no comporta una instancia adicional para decidir conflictos de rango legal o
contractual, pues para ello se han establecido, por orden constitucional, la existencia de
jurisdicciones distintas a la constitucional, como lo son la ordinaria, la contencioso
administrativa y las jurisdicciones especiales, en cuyas actuaciones se debe velar por el
cumplimiento de los derechos fundamentales.

Es por ello entonces que los procedimientos ordinarios gozan del disefio procesal pertinente
y adecuado para resolver las controversias en ellos planteadas, asf como los mecanismos
idéneos para la proteccion de los derechos fundamentales. En consecuencia, la tutela no
puede erigirse como un medio alternativo, complementario, o como tGltimo recurso
de litigio’, o pretender con ella resolver las omisiones o errores cometidos al interior
de un proceso ordinario. Para que proceda esta especial accién constitucional exige que
no existan o que se hayan agotado todas las instancias y recursos a través de los cuales el

4 Corte Constitucional, Sentencia T-367 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa, entre otras.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 1992, M. P. José Gregorio Hernandez
Galindo.
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afectado hubiera podido solicitar la proteccién del derecho amenazado o vulnerado; pues de
lo contrario, habré de ser declarada improcedente.

Asi las cosas, la procedencia de la tutela, en tales eventos, estaran determinadas por la falta
de idoneidad o eficacia de los medios contemplados en los procesos ordinarios o, que se
invoque como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable debidamente
acreditado o demostrado.

Teniendo en cuenta que el asunto bajo consideracién versa, en primer lugar, sobre la
presunta vulneracién del derecho fundamental de peticién, de connotacién zusfundamental,
este Despacho entrard a verificar si efectivamente existe o no tal trasgresion.

4.5 Del Derecho de Peticiéon

De acuerdo con lo previsto en el articulo 23 de la Carta Fundamental, toda persona tiene el
derecho fundamental a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta solucién, y si bien es cierto, la norma
que contiene las reglas del derecho de peticién, en principio se dirige a entidades publicas,
la jurisprudencia ha debatido en este sentido las obligaciones que le asiste a la empresa
privada, los cuales se encuentran contenidos en el Decreto 1755 de 2015, cuyo texto legal
es del siguiente tenor:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos seiialados en
este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion”.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberdn resolverse dentro de los diex (10) dias siguientes a su recepcion.
87 en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la
entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de
los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui seiialados,
la autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado
en la ley, esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vex el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, el cual no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.

Para el caso de derechos de peticién ante entidades de naturaleza privada, la ley en cita
establece lo siguiente:

ARTICULO 32. Derecho de peticién ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fiundamentales. Toda persona podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus
derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como
soctedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,
instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estardn sometidos a los principios
y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdn invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.
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Existe vulneracién de este derecho fundamental cuando la persona que ha elevado la
solicitud no recibe respuesta dentro del término que para cada tipo de peticién establece la
ley o cuando, no obstante haberse emitido la respuesta, la misma no puede ser calificada
como idénea o adecuada de cara a la solicitud, sin que esto ultimo signifique, claro esta, que
la respuesta implique una aceptacién de lo solicitado.

4.6 Caso Concreto

En el presente asunto el sefior VICTOR MANUEL SANTA RIANO en representacién de
la empresa CHARLOT TURISMO S.A.S manifiesta vulneracién del derecho de peticién
ante la falta de respuesta a las solicitudes radicadas el 8 de octubre y 23 de noviembre de
2022.

De las pruebas aportadas al expediente se cuenta con pantallazo de radicacién de solicitud
de fecha 3 de octubre de 20226 ante el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
-RUNT-, con reporte de solicitud creada bajo radicado 196542025. Igualmente, pantallazo
que corresponde a la solicitud con radicado 1995935587 ante la misma entidad de fecha 23
de noviembre de 2022.

En su defensa el REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT- manifest6
que las solicitudes elevadas por el accionante no fueron radicadas en esa entidad por tanto
carece de competencia para resolverlas, aclarando que las renovaciones o expediciones de
de tarjetas de operacién se encuentra en cabeza de la Direccion Territorial de
Cundinamarca. Igualmente sefialé que respecto a las radicaciones correspondientes a los
numeros 196542025 y 199593558 se les dio el tramite correspondiente que es verificar la
documentacién allegada para trasladarla a la autoridad competente, en este sentido
mediante comunicaciones de fecha 1° de diciembre de 2022 se inform¢ al peticionario que
debia corregir la solicitud y anexar copia del NUEVO contrato de administracién de flota
suscrito por TODOS los propietarios que figuran en RUNT, y que en consecuencia la parte
accionante procedié a subsanar el 27 de diciembre de 2022.

Debe indicarse que la DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA habiendo
sido debidamente vinvulada a las diligencias, guardo silencio.

Bajo tales circunstancias, en primer lugar advierte el Despacho que si bien el REGISTRO
UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT- indic6 que las solicitudes no fueron
radicadas en su entidad, los cierto es que de los panatallazos de radicacién aportados por el
accionante se evidencia que a través de la plataforma del RUNT se realizé el tramite:

6 Archivo PDF 003, Folio 8-9, escrito de tutela y anexos, expediente digital.
" Archivo PDF 003, Folio 10-11, escrito de tutela y anexos, expediente digital.
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RUNT

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO

Solicitud creada

Sefior usuario, se ha creado la solicitud 199593558 para 1 placa(s)
asociada(s) al tramite Expedicion de tarjeta de operacion por
renovacion, por favor, verifique el resultado de este proceso por la
opcion “Mis solicitudes”.

Razén por la cual no son de recibo sus manifestaciones frente a este argumento,
concluyéndose que en efecto le asiste obligaciéon en brindar una respuesta al usuario.

Sin embargo, también se encuentra que el REGISTRO UNICO NACIONAL DE
TRANSITO -RUNT-, emitié un pronunciamiento frente al trdmite el 1° de diciembre de
2022, a través del cual le infomra al peticionario que debe subsanar la actuacién, ello
implicarfa en el presente asunto que en efecto la solicitud fue atendida por esta accionada.
Ademds, de los registros en las bases de datos, se encuentra que el peticionario atendié la
respuesta emitida por la entidad y para el 27 de diciembre de 2022, procedié a allegar los
documentos solicitados, cumpliendo con el tramite respectivo.

Ahora bien, en efecto el Ministerio de Transporte, a través de una circular externa No.
20224010944921, anuncié que a partir del martes 23 de agosto de 2022, el tramite de
expedicién y renovacién de la tarjeta de operaciéon de los vehiculos de las modalidades de
servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, especial y
mixto de radio de accién nacional se deberdn realizar a través del sistema del Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT).

Asf mismo se indicé que la direccién territorial correspondiente verificara los requisitos,
mientas que el sistema RUNT verificara las licencias de transito de los vehiculos, las pélizas
vigentes del seguro obligatorio de accidentes de transito (SOAT) de cada vehiculo, las
revisiones técnico-mecdnicas vigentes, en caso de que aplique verificacién de los vehiculos
de propiedad de la empresa, que permita acreditar el porcentaje minimo exigido de
propiedad de vehiculos y el pago de los derechos correspondientes tarifa RUNT.

De cara a lo anterior, resulta claro que el trdmite requerido por el accionante se trata de
una gestién conjunta entre REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-
y la DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA, y que para el caso, la primera
entidad al haber cumplido con la recepcién de documentacion, le corresponde a la segunda
terminar el proceso de gestién y emitir un pronunciamiento definitivo frente a la solicitud.
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Cabe precisar que, si bien la respuesta no siempre ha de ser favorable a los intereses del
peticionario, se debe informar segin criterio de la entidad, si tiene o no derecho a lo
reclamado y de esta forma el actor podrfa discutir sus derechos ante la jurisdiccién
pertinente. Por consiguiente, la falta de respuesta, la resolucién tardfa, incoherente o
superflua de la solicitud, o la ausencia de comunicacién de la decisién, se constituyen en
formas de violacién del derecho fundamental de peticién que son susceptibles de ser
conjuradas a través de la acciéon de tutela.

Frente al particular la Corte Constitucional®, ha indicado:

“Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion
Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad,
la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para
los cuales fueron instituidas la autoridades de la Repiiblica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un
importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin
dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticion radica en
cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su
niicleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho
de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucion remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e
1gualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real,
una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la
informacion.”

Asf las cosas, al advertirse que dentro de las presente diligencias la Direccion Territorial
De Cundinamarca no emitié ningtin pronunciamiento deja por sentado que en efecto no se
ha resuelto las peticiones elevadas objeto de reclamo, encontrandose acreditado el derecho
que le asiste al accionante en reclamar la respuesta de fondo a su solicitud y en tal virtud,
debera accederse al amparo del mismo y en consecuencia se ordenara al representante legal
quien haga sus veces de la DIRECCION TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA
entidad adscrita al Ministerio de Transporte, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificaciéon del presente fallo y si atin no lo ha hecho, de respuesta de manera
clara y congruente a las solicitudes radicadas el 3 de octubre de 2022 No. 196542025 y el
23 de noviembre de 2022 No. 199593558, frente a la renovacién y/o expedicién de la tarjeta
de operacién de los vehiculos de placas SKK-803 y SRP-538 respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando Jjusticia en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién ejercido por VICTOR
MANUEL SANTO RIANO en calidad de representante legal de la comparita CHARLOT
TURISMO S.A.S, por las razones expuetas en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal o quien haga sus veces de la DIRECCION
TERRITORIAL DE CUNDINAMARCA entidad adscrita al Ministerio de Transporte,
que dentro de las cuarenta y och o (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo
y si atn no lo ha hecho, de respuesta de manera clara y congruente a las solicitudes radicadas
el 3 de octubre de 2022 No. 196542025 y el 23 de noviembre de 2022 No. 199593558, frente
a la renovacién y/o expedicién de la tarjeta de operacién de los vehiculos de placas SKK-
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803 y SRP-538 respectivamente, realizando la notificacién al peticionario por el medio mas
expedito.

TERCERO: NOTIFICAR, el fallo en los términos sefnialados en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, haciendo conocer a las partes de los tres dfas concedidos por la citada norma

para impugnar el fallo.

CUARTO: De no impugnarse el presente fallo, REMITIR oportunamente la actuacién
original de este expediente de tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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