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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Juez: Luz Angela Corredor Collazos
Radicacion: 110014009023202300018
Accionante: José William Galindo Mérquez
Accionado Cooperativa Multiactiva Checoop
Motivo Accién de tutela 1° instancia
Decision: Improcedente

Bogotd D. C., quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO

El Juzgado Veintitrés (23) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C,,
decide sobre la accién de tutela instaurada por JOSE WILLIAM GALINDO MARQUEZ, en
nombre propio, en proteccién de sus derechos fundamentales de debido proceso e igualdad,
cuya vulneracién le atribuye a la COOPERATIVA MULTIACTIVA CHECOOP.

2. HECHOS

Indica el accionante que en octubre de 2016 adquirido un crédito por valor de $5.600.000
pesos con la entidad accionada, fijando la cuota mensual en $300.860 pesos, la cual era
descontada de su mesada pensional.

Agrego que, en junio de 2018 se obligé en un crédito de $4.600.000 pesos con la entidad
demanda, estableciendo 60 cuotas mensuales de 341.342 pesos, sin que le indicara que se
trataba de una refinanciacién; refiri6 que, en marzo de 2022 adquirié un crédito por 1.600.000
pesos, fijando la cuota mensual en 380.000 peso, sin que se suscribiera una refinanciacién de
la deuda principal.

Precisa que, la suma de sus obligaciones corresponde a 11.500.000 pesos, frente a las cuales
ha cancelado 26.000.000 de pesos, y a pesar de ello, adeuda 49 cuotas, por lo que, afirmar que
le estan siendo cobrados 18.620.000 pesos por encima de los valores permitidos.

Por consiguiente, solicita la proteccién de los derechos fundamentales deprecados, y se
ordene declarar que se encuentra a paz y salvo, y expedir la constancia de paz y salvo
correspondiente por parte de la empresa accionada, asi mismo como ordenar certificar el
valor cancelado hasta la fecha, y la cantidad de créditos que se encuentran vigentes con la
entidad.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1.  Mediante auto del 01 de febrero de 2023, el Despacho avocé el conocimiento de la
presente accién constitucional, disponiendo correr traslado de la misma a la accionada
COOPERATIVA MULTIACTIVA CHECOOP, y vinculada SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA, para que en el término improrrogable de un (1) dia contado a partir del
recibo de la respectiva notificacién, se pronunciaran y allegaran los documentos que
considerara pertinentes.1

3.2.  La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, sefialo que no recibieron queja o
reclamacién alguna por parte del accionante, razén por la cual solicita su desvinculacién del
tramite tutela por ausencia de legitimidad en la causa por pasiva, al no haber vulnerado o
amenazado derecho fundamental alguno del demandante.

1 Ver archivo 004 en cuaderno digital.
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3.3.  El Representante Legal de la COOPERATIVA MULTIACTIVA CHECOOP, en
repuesta, refirié que al accionante se aprobé un crédito por valor de 7.858.685 pesos, bajo la
libranza 8202, mas no por el valor de 5.600.000 pesos; agrego que en junio de 2018, el
demandante se obligé a un nuevo préstamo realizando una refinanciaciéon del crédito inicial
del cual atn debfa més de 24 cuotas, adquiriendo el crédito por valor de 4.600.000 pesos,
contenido en la libranza 8468, y fijandose la nueva cuota en 341.342 pesos por el plazo de 84
meses, contrato que acepto y firmo con los términos, condiciones, valores y plazo contenidos.

Sefialo que, en febrero de 2020 el accionante solicito un nuevo crédito, momento para el cual
se le informo que tenfa una capacidad de endeudamiento de 1.6000.000 pesos, pero se debia
refinanciar la obligacién que tenfa vigente para la fecha, frente a lo que acepto los términos,
condiciones y firmo el contrato de libranza 8577 contentivo de la nueva cuota de 380.000
pesos por 84 meses,

Frente a las pretensiones de declarar que se encuentra a paz y salvo, y expedir la constancia
de paz y salvo correspondiente por parte de la empresa accionada, esbozo que no es
precedente debido a que el actor no ha cancelado en su totalidad la libranza 8577, en cual se
comprometi6 a pagar en un pazo de 84 meses la suma de 12.156.827 pesos, en mensualidades
de 380.000 pesos.

Sumado a lo anterior, allego la siguiente certificacién dentro de la contestacién a la accién de
tutela:
La entidad accionada COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PENSIONADOS DEL SECTOR PUBLICO
Y PRIVADO certifica que a la fecha el sefior JOSE WILLIAM GALINDO MARQUEZ, identificado
con cédula de ciudadania numero 1.012.319.459, a la fecha de esta contestacion ha cancelado

36 cuotas de 84 pactadas en la libranza 8577, valor el cual suma $13.680.000.

La entidad accionada COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PENSIONADOS DEL SECTOR PUBLICO
Y PRIVADO certifica que a la fecha el sefior JOSE WILLIAM GALINDO MARQUEZ, identificado
con cédula de ciudadania numero 1.012.319.459, a la fecha de esta contestacion tiene

solamente un credito vigente y al dia.

Por ltimo, afirmo que no han vulnerado derecho fundamental alguno, puesto que el actor
suscribié y acepto pagar en favor de la cooperativa dichos montos en los determinados plazos

4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

De conformidad con las previsiones del articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia con
los articulos 1°, 87 y 42 del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 306 de 1992, asf como con el
numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1938 de 2017, la suscrita juzgadora es
competente para resolver la presente accién de tutela.

4.2, Naturaleza de la accidn de tutela

El ambito conceptual que enmarca el campo de aplicacién de la acciéon de tutela, estd dado
tanto en la consagracién que de ella hace nuestra Constituciéon Politica en el articulo 86,
como su desarrollo normativo en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 que lo
reglamentan. En efecto, de esa normatividad surge esa figura juridica, que puede definirse
como una institucién especial cuya finalidad es proteger los derechos y libertades
fundamentales de la persona, mediante un procedimiento judicial preferente y sumario,
cuando aquellos resultan vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier

2 Accién de tutela No. 110014009023202300018

Accionante: José William Galindo Marquez


mailto:j23pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

5 Rama Judicial

l'_'l:m:?{'in 5‘L||_1-Erj{rr dela ]udim[um JUZGADQ VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPA!.
S — CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Republica de Colombia [23pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono 2841685
Calle 16 N° 7- 39 Piso 8 Edificio Convida

autoridad publica o de particulares.
4.3.  Problema juridico a resolver

El Despacho trata de establecer si a partir de la situacién factica probada dentro del proceso,
se advierte la violacién o amenaza de vulneracién de derechos fundamentales invocados por
el sefior JOSE WILLIAM GALINDO MARQUEZ, por parte de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA CHECOOP.

5. DEL CASO EN CONCRETO

Sea lo primero sefalar que conforme lo establece el articulo 862 de la Carta Politica, la accién
de tutela es un mecanismo constitucional de cardcter residual, preferente y sumario, cuyo
objeto es la proteccién judicial inmediata de los derechos fundamentales de la persona que lo
solicita directa o indirectamente, con ocasién de la vulneracién o amenaza que sobre estos se
ha causado por autoridades publicas o excepcionalmente por particulares; siendo un recurso
que se encuentra supeditado a los requisitos de legitimidad por activa y pasiva, de inmediatez
y subsidiariedad.

Para el caso en conocimiento del Despacho, se acredito la legitimacién tanto por pasiva como
por activa. En el entendido que, es el sefior JOSE WILLIAM GALINDO MARQUEZ, quien
acude al amparo constitucional en protecciéon de sus derechos fundamentales, es decir se
cumple con los presupuestos del art. 10 del Decreto 2591 de 1991; al igual que la
COOPERATIVA MULTIACTIVA CHECOOP, para ser objeto pasivo de la accién de tutela,
al tratarse de una entidad incluida en el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983
de 20173.

Frente al requisito de subsidiariedad, la accién de tutela solo procede como mecanismo de
proteccién definitivo (7) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial; o (77) cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales invocados, a la luz de las
circunstancias del caso concreto. Ademas, procederd como mecanismo transitorio cuando se
acuda para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable en un derecho fundamental.

Es decir, el amparo constitucional es residual y subsidiario a los medios de defensa
ordinarios existentes en el ordenamiento juridico.

En ese tenor, en relacién con los derechos fundamentales deprecados, la accién de tutela se
torna improcedente para que se ordene a la entidad accionada, declarar que se encuentra a
paz y salvo, y expedir constancia sobre el mismo, igualmente ordenar certificar el valor
cancelado hasta la fecha, y la cantidad de créditos que se encuentran vigentes con la entidad,
puesto que, en cuanto a las dos primera pretensiones el ordenamiento juridico consagra una
via ordinaria para resolver las controversias que surjan al interior de un contrato de
naturaleza privada, esto es, la accién de cumplimiento o resolutiva dispuesta en el articulo
1546 del Codigo Civil, y respecto a las dos tltimas pretensiones, el accionante cuenta con la
posibilidad de presentar peticién directamente a la entidad financiera accionada, solicitando
hacer constar por escrito la verdad de dichos hechos financieros, incluso acudir a la
superintendencia financiera.

Siendo de esta forma, reiterado en la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, la

2 ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podré impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la prestaciéon de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.
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improcedencia de acciones para debatir asuntos de cardcter contractual, como se observa:

“El hecho de que la Constitucion permee las normas inferiores del ordenamiento juridico, entre
ellas los contratos, a través de la dimension objetiva de los derechos fundamentales, no implica
que dentro de todo contrato esté inmersa una discusion de rango iusfundamental que deba ser
conoctda por el juex de tutela. Para el conocimiento de controversias de tipo contractual se debe
acudir al juex ordinario quien, por supuesto, debe iluminar su labor en la materia en la cual es
especializado con la norma constitucional.

(...) las controversias contractuales que carecen de inmediata relevancia tusfundamental, es
dectr, aquellas en las cuales no estdn implicados derechos fundamentales, por el contrario,
cuando en el marco de un disputa de cardcter contractual estin en juego garantias 'y derechos
reconocidos por la Constitucion, no se puede excluir prima facte la procedencia de la accion de
tutela, pues en este caso corresponderd al juex constitucional apreciar la naturaleza de la
amenaza o vulneracion de los derechos y decidir si existen o no medio ordinarios de defensa
Judicial que tengan la eficacia del mecanismo constitucional, o si existe un inminente perjuicio
irremediable’ 4

En este punto, es imperioso reiterar que la accién de tutela no sustituye los mecanismos
legales dispuestos por el legislador, al dejarse de lado que el accionante cuenta con otros
medios de defensa ante la Jurisdiccién Ordinaria, especialidad civil frente a las dos primera
pretensiones, y en cuando a las dos tltimas, la facultad de elevar una peticiéon respetuosa y
directa ante la accionada e incluso a la Super Intendencia Financiera, las cuales resultan
idoneas y eficaces para la proteccién de los derechos que considere vulnerados el accionante
JOSE WILLIAM GALINDO MARQUEZ, espacio en donde puede ejercer sus derechos a la
defensa y contradiccién para acceder a sus pretensiones.

Ante este panorama, en el cual se advierte que existe otro medio de defensa judicial al
alcance del accionante, el cual resulta idéneo y eficaz para proteger de forma adecuada,
oportuna e integral los derechos deprecados en esta accién de tutela; el mecanismo
preferente y sumario procederfa como mecanismo transitorio cuando se acuda para evitar la
consumacioén de un perjuicio irremediable.

Dicho perjuicio irremediable, como lo ha expuesto la Corte Constitucional ha de ser
entendido asf:

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio irremediable se configura
cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con
inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables
que lo neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio irremediable la Corte dice en su
Jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable
grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademds,
la causa del daiio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el dafio, entendidas estas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente
a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso.
Por iltimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios
de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable’s

Bajo esas consideracién, no se advierte la eventual configuracién de un perjuicio
irremediable, méxime cuando no se desprende de las pruebas arribadas al tramite
constitucional que, el asunto contractual amenace inminentemente o préximamente los
derechos fundamentales invocados por el actor, vislumbrando la ausencia de un perjuicio
irremediable de los mismos, aunado a que la controversia contractual no implica un perjuicio

4 Sentencia T-594 de 1992. Reiterada en la Sentencia T-150 de 2016 de la Corte Constitucional
5 Sentencia T-606 de 2015 de la Corte Constitucional
4
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de dicho tenor ante la inexistencia de urgencia, gravedad, inminencia y impostergabilidad.

Conforme a lo expuesto, para el Despacho los argumentos del demandante no dan cuenta de
la configuraciéon de un perjuicio grave e inminente que requiera de medidas urgentes para
que sea conjurado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 23 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia, en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida por JOSE
WILLIAM GALINDO MARQUEZ, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DESVINCULAR a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, por falta de
legitimacién en la causa por pasiva en el presente caso.

TERCERO. COMUNiQUESE a los interesados que contra la presente decisién procede la
IMPUGNACION ante el inmediato superior dentro de los tres (3) dfas siguientes a la
notificacién de la misma, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato, conforme lo preceptia
el inciso primero (1°) del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. En firme la presente decisién, se REMITIRA el cuaderno original de Tutela a la
Corte Constitucional, para su EVENTUAL REVISION.

QUINTO. NOTIFIQUESE el contenido del fallo a las partes de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cimplase.

- —
LUZ ANGE_L’A' CORREDOR COLLAZOS

Juez
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