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1. ASUNTO

Emitir sentencia condenatoria en la actuacién adelantada en contra de DILSON ENRIQUE
ALTAMAR IBANEZ y JORGE DAVID RUIZ ORTEGA, como coautores responsables
del delito de hurto calificado y agravado, consumado, no atenuado, en concurso heterogéneo y
sucesivo, con lesiones personales dolosas agravadas, conforme se anuncié en el sentido del fallo.

2. HECHOS

Corresponden a los acaecidos aproximadamente a las 12:30 horas del 21 de julio de 2022,
en la Calle 134 con Carrera 152, en via publica del Barrio Lisboa, de la Localidad de Suba,
cuando el sefior BRAYAN ALBERTO RAMIREZ PAEZ al salir de su casa es abordado por
tres Jovenes que se transportaban en bicicleta, uno de ellos se baja de la cicla y lo toma
agresivamente por la parte derecha del estémago hasta inmovilizarlo, en tanto, le esculcaba
sus bolsillos despojandolo de su teléfono celular; la otra persona le apuntaba a la cabeza con
un arma que parecfa de fuego, amenazandolo e intimidandolo para que les hiciera entrega
de sus pertenencias; mientras el otro ciudadano se quedaba mirando.

Ante la alerta de unas vecinas que observaron todo, emprenden la huida, dando aviso a las
autoridades, por lo que se efecttia su busqueda y logran ser capturados dos de estos
ciudadanos, quienes se identifican como DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ y
JORGE DAVID RUIZ ORTEGA, procediendo a realizar el registro correspondiente y
hallandoles en su poder el elemento hurtado, reconocido por la victima como de su
propiedad y el cual momentos antes le habian desapoderado, asi como, reconoce a estos
hombres como sus asaltantes. Se procede asi a su judicializacién, mientras que el otro
ciudadano logra huir del lugar.

El sefior RAMIREZ PAEZ, refiere que el elemento hurtado en un celular marca Samsung
A 22, color azul oscuro, recuperado, avaluado en $1.100.000; y los dafios y perjuicios los
estima en $1.000.000.

También es valorado por estos hechos, el mismo dfa, por médico del Instituto Nacional de
Medicina Legal, otorgidndosele una incapacidad definitiva de 7 dfas, por mecanismo
traumatico de lesién contundente, sin secuelas; segiin consta en Informe Pericial de Clinica
Forense Nro. UBBOGUP-DRBO-27582-2022.



3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS PROCESADOS

DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ, se identifica con la cédula de ciudadanfa
ntimero 1.128.052.135 de Cartagena - Bolivar, nacido en la misma Ciudad el 13 de junio de
2001; como sefales particulares: tatuajes en regién izquierda del cuello “solo Dios puede
juzgarme”, en antebrazo izquierdo “Dios es mi pastor y nada me faltara”, “platillo volador,
figuras de aves (animales), y edificio tipo templo oriental”, en antebrazo derecho “rosa, nadi,

04 estrellas, diamante, 0jo” y “real hasta la muerte”.

JORGE DAVID RUIZ ORTEGA, se identifica con la cédula de ciudadania ndmero
1.104.410.097 de San Marcos — Sucre, nacido en la misma Ciudad el 27 de enero de 1999;
como senales particulares: tatuaje regién cervical superior “espalda con alas” y tatuaje
izquierdo “arbol y lobo”.

4. ACTUACION PROCESAL

4.1 El 22 y 26 de julio de 2022, ante el Juzgado 14 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantfas de Bogota D.C,, se declaré la legalidad de la captura en flagrancia de
los procesados; la Fiscalia corri6 traslado del escrito de acusacion a DILSON ENRIQUE
ALTAMAR IBANEZ y JORGE DAVID RUIZ ORTEGA, como coautores del delito de
hurto calificado y agravado consumado, no atenuado, a titulo de dolo, definido en los articulos 29
inciso 2°, 239 inciso 2°, 240 incisos 2° y 3°, y 241 numeral 10° del Cédigo Penal, cargos que
no fueron aceptados por los mismos en aquella oportunidad.

Igualmente, se impone medida de aseguramiento privativa de la libertad, consistente en
detencién preventiva en establecimiento de reclusién para el sefior DILSON ENRIQUE, y
medida de aseguramiento en lugar de domicilio en contra del sefior JORGE DAVID.

4.2 Presentado el escrito ante el Centro de Servicios Judiciales, por reparto, nos
correspondié conocer la etapa de juicio, realizando audiencia concentrada el 25 de octubre
de 2022, de conformidad con el articulo 19 de la Ley 1826 de 2017.

En la cual la Fiscalia realiza un ajuste de tipicidad en la calificacién juridica de la conducta,
por lo que se adiciona el concurso heterogéneo y sucesivo con lesiones personales dolosas agravadas,
de conformidad con lo previsto en los articulos 31, 111, 112 inciso 1°, 119, en concordancia
con el 104 numeral 2° del Cédigo Penal. (Récord: 12:30 — 14:00)

4.3 En sesiones celebradas el 15 de noviembre de 2022, 07 y 28 de marzo, y 23 de mayo
de 2023, se realiz6 audiencia de juicio oral, en la cual se presentaron alegatos iniciales, y se
estipulé:

i.  La plena identidad de los acusados, DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ
identificado con la cédula de ciudadanfa No. 1.128.052.135 de Cartagena — Bolivar;
y JORGE DAVID RUIZ ORTEGA identificado con la cédula de ciudadanfa No.
1.104.410.097 de San Marcos — Sucre.

4.4 De manera seguida y con sujecién a los principios de oralidad, publicidad,
inmediacién, contradiccién, confrontacién y concentracién, se surtié la etapa probatoria, en
la que se practicaron los siguientes medios de prueba:

4.4.1 Testimonio del sefior BRAYAN ALBERTO RAMIREZ PAEZ, con quien se
incorpora Acta de Entrega de elementos FPJ-30 del 21 de julio de 2022.

4.4.2 Testimonio de la sefiora ANGIE STEPHANIA CASTRO VALENZUELA, con
quien se introduce 01 Fotografia.

4.4.8 Testimonio del Dr. MAURICIO ARMANDO RIZO HURTADO, con quien se
incorpora Informe Pericial de Clinica Forense Nro. UBBOGUP-DRBO-27582-2022.

4.4.4 Testimonio del Pt. YEFFERSON SAIR SANABRIA HERNANDEZ, con quien

se introdujo Acta de Incautacién de elementos del 21 de julio de 2022, de 01 celular mévil,
marca Samsung A22, color azul oscuro, IMEI 853353822621856.
4.4.5 Testimonio del sefior DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ.

4.5 Clausurado el debate probatorio, se presentaron alegatos finales, en donde la Fiscalia
seflal6 que, se prometié probar mas alld de toda duda la comisién de los hechos y la
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responsabilidad de los sefiores DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ y JORGE
DAVID RUIZ ORTEGA, por el delito de hurto calificado y agravado, consumado, no
atenuado, en concurso heterogéneo y sucesivo con lesiones personales dolosas agravadas;
sefiala que, en ese sentido, con las pruebas practicadas en juicio, y de las cuales hizo un breve
recuento, se probé la existencia del hecho y la responsabilidad penal que recae sobre los
acusados mas alld de toda duda razonable en su comision, en los términos del art. 381 del C.

P.P.

Arguye ademads que, inicialmente el sefior DILSON en su testimonio, dice que las personas
que supuestamente se encontrd, si eran dos comparfieros, jcompafieros de qué?, sa qué
actividad se dedican para ser comparfieros?, luego dice que no son compafieros, sino
conocidos, pero que ya no conoce a los dos sino solamente a uno, pretendiendo desvirtuar
lo que sf logré demostrar la Fiscalfa. También llama la atencién que en el trabajo del sefior
le den aproximadamente dos horas para almorzar, cuando es un trabajo en el que
efectivamente se requiere de la presencia de los trabajadores en un lugar cercano y donde lo
que usualmente se ve, es que las personas que se dedican al trabajo de la construccién,
incluso llevan su propio almuerzo, precisamente porque su presencia resulta indispensable
en el lugar de trabajo para continuar ejecutando sus labores; entonces se presentan varias
contradicciones en su declaracién, ademas dice eran las 12 del dfa y no tenfa ningtin atdn en
llegar al trabajo porque se encuentra con sus compafieros y se pone a hablar con ellos,
entonces, deberfa preguntarse realmente si trabaja en construccién?, y de ser asi, quien lo
corrobora, o si efectivamente estaba almorzando, pues no hay més testigos traidos a juicio
por la Defensa.

Aunado a que, dentro de su misma declaracién si precisa algunos detalles como la hora de
salida de la casa, pero no asi, el nombre de su otro compafiero, entre otros datos, a diferencia
de los testigos de la Fiscalfa, quienes, entre otras cosas, si fueron claros, coherentes y
contestes.

Por lo anterior, solicité se profiriera una sentencia en sentido condenatorio en contra de los
seflores ALTAMAR IBANEZ y RUIZ ORTEGA, quienes se encuentran plenamente
identificados, como coautores de la conducta punible que les fue endilgada.

4.6 La Defensa por su parte, solicita se profiera una sentencia absolutoria en favor de los
encausados, como quiera que, la teorfa de la Fiscalfa no fue probada a cabalidad en los
términos que exige el art. 381 del C.P.P.

Lo anterior dado que, de los testigos de cargo, no es posible establecer de manera precisa
como fue exactamente la conducta de los acusados en el presunto apoderamiento del celular.
Dentro de sus planteamientos también sefiala, la victima ademads refiere que lo lastimaron
en el estémago, pero al momento de la audiencia sefiala el brazo; el policia no da detalles de
las caracteristicas de las personas, solo indica que son similares a lo indicado por el
perjudicado. Entonces no resultan contestes, claros y unisonos los testimonios, no hay
claridad de los hechos ocurridos el 21 de julio de 2022 al mediodia, pues surgen numerosas
dudas, entre ellas, acerca de la hora de los mismos, el senor BRAYAN dice que los hechos
fueron aproximadamente sobre las 10:40 — 10:45, luego dice que al Hospital lo llevan a las
12:32, o sea antes de los hechos, y al CAI lo llevan hacia la 1:00 p.m., y en ese sentido, hay
discrepancia en la linea de tiempo, la hora de los hechos y la captura no coincide, y tampoco
se sabe cudl fue el rigor con el que se llevé a cabo para efectuar ese reconocimiento de la
victima hacia sus presuntos agresores.

Agrega que, reprocha la Fiscalia el testimonio del procesado, respecto de la hora del
almuerzo, y a los términos de compafieros o conocidos, los cuales se usan de manera
indistinta para referirse a un amigo, a un compafiero, o un conocido, pero ello no advierte
mayor compromiso de la responsabilidad del procesado; en cuanto a la hora de sus comidas
y el tiempo que se tarda en sus desplazamientos, lo cierto es que el procesado de forma
honesta y clara refiri6 acerca de su actividad, para donde se dirigfa, y demés, lo del almuerzo
no siempre ocurre asi. Por lo anterior, atendiendo a lo sefialado en el articulo 7° C.P.P., no
se evidencia un conocimiento mas alld de toda duda acerca del delito y la responsabilidad de
los acusados, fundado en las pruebas debatidas en juicio.

4.7 Escuchadas las alegaciones finales de las partes, se anuncié el fallo en sentido
condenatorio en contra de los procesados DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ y
JORGE DAVID RUIZ ORTEGA por el delito de hurto calificado y agravado, consumado, no
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atenuado, en concurso heterogéneo y sucesivo con lesiones personales dolosas agravadas, definido en
los articulos 29 inciso 2°, 239 inciso 2°, 240 incisos 2° y 3°, 241 numeral 10° y 111, 112
inciso 1°, 119, en concordancia con el 104 No. 2° del Cédigo Penal, a titulo de coautores, en
modalidad dolosa; esto en razén a considerar que, con las pruebas incorporadas en juicio, se
logré llegar al conocimiento mas alla de toda duda razonable como lo exige el articulo 381
del Cédigo de Procedimiento Penal, acerca de la materialidad del delito y la responsabilidad
de los acusados como imputables en su comisién.

4.8 Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 447 del Cédigo de Procedimiento Penal, se
corri6 traslado a las partes para que hicieran referencia a las condiciones individuales,
tamiliares, sociales, modo de vivir y antecedentes de todo orden de los sefiores DILSON

ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ y JORGE DAVID RUIZ ORTEGA, quienes fueran

declarados culpables.

4.9  Finalmente, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 545 del C. P. P., se procede a
proferir y correr traslado de la sentencia el dia de hoy.

5. CONSIDERACIONES
5.1 COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo consagrado
en los numerales 1° y 2° del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal, tanto por el
tactor material, en razén a la naturaleza del ilicito, asi como por el factor territorial, esto es,
por el lugar de su comisién.

5.2 FUNDAMENTACION FACTICA, JURIDICA Y PROBATORIA

Ab initio se sefiala que no se vislumbra violacién de las garantfas fundamentales de ningun
sujeto procesal o interviniente especial, ni causal de nulidad que amerite su decreto, por lo
tanto, procede a emitirse el fallo correspondiente.

En el anuncio del sentido del fallo, se indic6 que el mismo serfa de caracter condenatorio,
por reunirse las exigencias previstas en el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal,
respecto a los delitos de hurto calificado y agravado, consumado, no atenuado, en concurso
heterogéneo y sucestvo, con lesiones personales dolosas agravadas, previstos en los articulos 239
inciso 2°, 240 incisos 2° y 8°, y 241 numeral 10° y 111, 112 inciso 1°, 119, en concordancia
con el 104 numeral 2° y 31 del Cédigo Penal.

El mencionado precepto establece que para condenar se requiere el conocimiento mas alld
de toda duda, acerca de la ocurrencia del delito y la responsabilidad penal del acusado en su
comisién, fundado en las pruebas debatidas en el juicio, las cuales deben examinarse una a
una y en conjunto, como lo establecen los articulos 380, 404y 432 del C. de P. P. Tales
exigencias se satisfacen en este caso, como se desarrollara a lo largo de este proveido.

Por su parte, el articulo 9° del C. P., consagra que para que una conducta sea punible debe
ser tipica, antijuridica y realizada por un imputable, con culpabilidad, siempre que no existan
causales excluyentes de responsabilidad y el resultado de la misma sea consecuencia de la
acciéon u omisién del agente.

Como se anuncié en el sentido del fallo, la Fiscalia probé su teorfa del caso y demostré més
alla de toda duda razonable conforme lo preceptia el articulo 381 del C. P. P., la materialidad
de la conducta y la responsabilidad penal de los procesados en el hurto del cual fue victima
el sefior BRAYAN ALBERTO RAMIREZ PAEZ, el 21 de julio de 2022, aproximadamente
a las 12:30 horas; ello en razén a que con los testimonios de la victima, la sefiora ANGIE
STEPHANIA CASTRO VALENZUELA, el Dr. MAURICIO ARMANDO RIZO
HURTADO y del Pt. YEFFERSON SAIR SANABRIA HERNANDEZ, asf como de las
documentales incorporadas en juicio, se logra colegir que los sefiores DILSON ENRIQUE
ALTAMAR IBANEZ y JORGE DAVID RU{Z ORTEGA, interceptaron al afectado en via
publica, en compafifa de otra persona, y mediante intimidacién con agresiones verbales,
fisicas, lesiondndolo en su abdomen, y amenazas, empleando un arma de fuego, se
apoderaron de sus pertenencias, huyendo del lugar en las bicicletas en las cuales se
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desplazaban, tan pronto como alcanzaron su objetivo, y siendo aprehendidos posteriormente
por uniformados de la Policfa Nacional, ante las voces de auxilio y la alerta de la ciudadanfa,
recuperando el elemento hurtado, esto es, su teléfono celular.

Con el objeto de probar su teorfa del caso, el ente acusador arribé el testimonio del Sr.
BRAYAN ALBERTO RAMIREZ PAEZ, quien informé que, el 21 de julio de 2022, a eso de
las 12:00 p.m. 0 12:30 p.m., se encontraba en la casa y sale para irse al SENA a estudiar, cuando
tba caminando, en la Calle 184 No. 152 — 25, vio tres sujetos que se transportaban en bicicleta, a
quienes nunca antes habia visto, y como estos vieron que estaba solo, lo encerraron, uno de ellos se bajo
de la bicicleta y lo agarré fuertemente del estémago, apretindolo con su mano derecha, lo lastimé,
tnmovilizdndolo y lo despoja de su celular; el otro sujeto era quien lo estaba apuntando con un arma
de fuego, como a 2 metros; y el otro sujeto era quien estaba en la esquina, y solo estaba mirando lo que
pasaba, estaba a unos 4 metros; en ese momento, sale una sefiora diciéndoles que lo dejaran quieto,
tratando de sacarlos, luego ellos huyen, y la sefiora lo ayudo, ella fue la que le dio un agua y lo calmé
y llamaron a los policias, quienes llegaron inmediatamente e hicieron la bisqueda, le pidieron un
niimero de contacto de un _familiar, y les proporciona el de su prima NANCY'. Posteriormente, a los
10- 15 minutos, los policias les mandaron una foto del rostro de ellos, para ver si eran los mismos
que habian capturado y él dijo inmediatamente que si, eran las mismas personas, solo que se habian
cambiado de ropa; entonces los policias lo recogen en la patrulla y lo llevaron al CAI de La Gaitana,
en donde le realizaron una serie de preguntas y le preguntaron que si tba a poner la denuncia.

Precisa que, el sujeto No.1, el que se baja de la bicicleta, fie quien le estaba despojando las
pertenencias que tenia, el celular, y era quien llevaba una camiseta blanca, una chaqueta gris con una
sudadera gris y llevaba una gorra, tenia barba; el sujeto No. 2, que estaba como en la mitad suyo, era
quien le apuntaba con el arma de fuego, llevaba una chaqueta de color blanco, rojo y negro, también
llevaba una gorra negra, le veia en la parte del cuello y el pecho un tatuaje y llevaba un pantalon gris,
el sujeto No. 3, quien estaba en la esquina, era el que estaba viendo todo lo que le hacian, llevaba un
pantalon blanco con un buzo gris.

Agrega que, hubo testigo presencial de los hechos, la sefiora que tomé la foto, se llama ANGIE
STEPHANIA, ella fue quien primero se dio cuenta, es una vecina como a sets casas de la suya, y la
otra vecina fue quien intenté sacarlos. La policia hace presencia mds o menos a las 12:40 p.m., él les
indica que le hicieron daiio y le robaron el celular, y ellos se contactan con la vecina y hacen la
biisqueda, solo encontraron y capturaron a dos de ellos, al No. 1y 2, en la Plaza de Lisboa, recuerda
que se llaman JORGE y DILSON, a quien reconoce en la audiencia como uno de sus agresores,
quien le apuntaba con el arma, y les encontraron el celular de su propiedad, el cual él reconoce, como
el que momentos antes le habian quitado, desbloquedndolo.

Anade que a él su prima lo lleva al Hospital de Cafam, ubicado en La Gaitana, en donde le revisaron
a ver que tenia porque estaba muy lastimado.

Informa que el celular que le hurtaron es un Samsung A22, avaluado en $1.100.000, el cual le
entregan en la Fiscalia, en la URI de Usaquén, cuando estaba poniendo la denuncia, y tuvo que
JSirmar un documento en donde le hacian la entrega.

Por esos hechos resulté lestonado, por el sujeto que se baja de la cicla y le entierra los dedos en el
abdomen y lo deja inmovilizado, por lo que fue valorado por Medicina Legaly le reconocieron 7 dias
de incapacidad; debido a todo ello estima los dafios y perjuicios en $1.000.000. (Audiencia de Juicio
Oral del 23 de mayo de 2023. Parte 1. Récord: 08:40 — 26:40) (Parte 2. Récord: 04:00 -19:00%*
Parte 3. Récord: 00:40 - 01:30)

Con referencia al testimonio de la victima, debe precisarse que se ofrece creible, toda vez
que examinado bajo los lineamientos sefialados por el articulo 404 del C.PP, resulta claro,
espontdneo, coherente y consistente en sus respuestas, en las que sefiala sin dubitacién
alguna las circunstancias de modo, tiempo y lugar en el que tres hombres a los cuales
describe detalladamente, sefialando de manera directa y fehaciente, entre ellos, a los sefiores
DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ y JORGE DAVID RUIZ ORTEGA,
plenamente identificados e individualizados mediante estipulaciéon probatoria, acreditada
por Informes Investigador de Laboratorio FPJ-13 del 21/07/2022, suscritos por el servidor
de policfa judicial William Fabidn Casas Ortega, allegados e incorporados junto con sus
anexos en sede de juicio oral, siendo coincidentes sus caracterfsticas fisicas con lo sefialado
por BRAYAN, en tanto que los pudo observar a pocos pasos de él y de frente; quienes lo
increpan, intimidandolo con arma de fuego el primero de estos, junto con amenazas verbales,
e incluso agrediéndolo fisicamente el segundo de ellos, al presionar vigorosamente con una
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de sus manos su abdomen, por lo que result6 lesionado y se le otorgé una incapacidad por
parte de médico legista de Medicina Legal, doblegandolo e inmovilizdndolo, mientras lo
despojaba de su equipo movil, en tanto la otra persona que no pudo ser capturado por los
policiales, estaba alerta para asegurar la huida y el desapoderamiento del elemento personal;
huyendo luego estos en sus bicicletas del lugar, ante la intervencién de las vecinas del
afectado, pues los hechos ocurren cerca de su lugar de residencia. Se ve como incluso realiza
una descripcién precisa de la participacién de cada una de estas personas en el punible
desplegado y la manera en que logra dar oportuno aviso a las autoridades de policia.

Del mismo modo con lo antecedente, rindi6é testimonio la sefiora ANGIE STEPHANIA
CASTRO VALENZUELA, vecina del sector y testigo presencial de los hechos, quien
corrobora lo narrado por la victima, indicando que, fue testigo presencial de un robo frente a su
casa, el 21 de julio del afio anterior, a eso del mediodia; se encontraba en su casa, cuando escucha unos
gritos de auxilio, entonces se asomo por la ventana 'y ve frente a la vivienda la escena de un vecino
suyo al cual estaban robando y le estaban pegando tres sujetos que se encontraban en bicicleta, su
reaccién en ese momento, por miedo, no fue de ayudarlo, sino de tomar una foto para poder alertar a
la policia, solo corriendo la cortina, sin abrir la ventana.

Describe que cuando se asoma, observé a su vecino BRAYAN en el piso, que fue la persona quien
pidi6 auxilio, lo tenian sometido con un arma de fuego, como se evidencia en la foto, una de las
personas que estaba ahi, estaba otro sujeto, quien le estaba propinando golpes en su estémago y habia
un tercer sujeto que estaba un poquito mds retirado porque estaba pendiente de que no viniera otra
persona o de que no viniera un policia; o en otras palabras, una de las personas le apuntaba en la
cabeza con el arma de fuego, de espaldas a ella, frente a BRAY AN, la otra persona también estaba
de espaldas a ella, le estaba pegando, y la otra persona, que estaba pendiente de que no viniera nadie
estaba frente a ella 'y mds retirado de ellos.

Dice, fisicamente las tres personas eran de contextura delgada, de tex morena y jovenes, o sea no
pasaban de los 30 afios ninguno, y en el momento se percaté también mucho de su vestimenta, era ropa
deportiva, llevaban gorras, se percaté como de los colores que llevaban, de lo que recuerda uno de ellos
llevaba algo rojo, otro llevaba algo beige y gris.

Anade que, después de que tomé la foto, la dueiia de la casa donde vive, salié a ayudarlo y empez6 a
gritar, entonces en ese momento llegaron otras personas y los tres hombres que estaban en el robo
huwyeron por diferentes lados; cuando lograron levantar del piso a BRAY AN y sentarlo ahi en la casa
donde ella vive, le dieron agua, y tuvieron que llamar a un _familiar para que lo llevara al hospital
porque decia que le dolia mucho el estémago por los golpes que habia recibido; él les dice que le habian
robado el celular, y que le estaban intentando quitar un reloj pero no alcanzaron; les dice que le duele
mucho el estémago porque le habian dado muchos golpes y también porque estaba muy asustado; ella
llamé al cuadrante de ahi del barrio y llegaron inmediatamente dos patrulleros en moto, entonces les
comenté lo que sucedid, les dio una descripcion fisica de las personas, y les pasé la foto que habia
tomado para que ellos tuvieran facilidad de identificarlos; también les indicé los lugares por donde
habian cogido, porque estos se habian separado, y en cuestion de media hora - 40 minutos, regresaron
a su casa los uniformados y le dijeron que habian realizado una captura de dos personas, que por
JSavor los identificara, a la tercera persona no fue posible capturarla.

Precisa que el policia le dijo que los identificaron con ayuda de la foto y que les encontraron e
tncautaron el celular robado, que era de BRAYAN, quien logra reconocer el teléfono, desbloquearlo
y demostrar que era de él, y también por las ciclas, pues en la foto que tomé se ven las ciclas. (Audiencia
de Juicio Oral del 07 de marzo de 2023. Parte 2. Récord: 05:20 — 14:10)

Afirma que, en la fotografia se puede ver que BRAYAN ese dia llevaba una chaqueta negra, blanca
y tenia lila o color morado suave, es la persona a quien les estin apuntando con el arma, la persona
que estd al lado derecho de la fotografia es quién vigila que no venga nadie mds, la persona que se
encuentra apuntando con el arma es quien le pegé a BRAYAN, y la otra persona, que se estaba
retirando, en la _fotografia en la parte izquierda, y tiene una camiseta blanca con franja negra, era
quien lo habia despojado de las pertenencias, deja la bicicleta en el andén y las otras personas no estin
andando la bicicleta pero si estdn montadas.

Para el reconocimiento, ella estaba al lado de ellos, porque los capturaron a una cuadra de donde
habia ocurrido todo, fue cerca, entonces efectivamente ella ve que son las mismas personas, sino que
aparentemente habian hecho algiin cambio en ropa, pero tiene certeza de que se trata de las mismas
personas pues en los rostros los pudo identificar; y esas dos personas salieron por una parte, mientras
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que la que no pudo ser capturada desvid, por eso cree que como ellos iban juntos los capturan, y el
patrullero que efectiia las labores solo le da los nombres, DILSON y JORGE. Reconoce en audiencia
a uno de ellos, al sefior DILSON; y dice, a estas personas antes de los hechos nunca las habia visto.
(Parte 8. Récord: 02:15 — 10:10)

Por Gltimo, aclara, las dos personas capturadas son, quien estd apuntando con el arma montado en
la bicicleta y la otra persona que no se encuentra montado en la bicicleta, los dos del lado 1zquierdo
mirando la fotografia de frente, y quien huye es la iiltima persona, quien estd a la derecha de la foto,
montado en una bicicleta y lleva un pantalon de color claro. (Parte 4. Récord: 01:30 — 02:30)

Respecto de la testimonial de la sefiora CASTRO, valga decir que se le otorga total
credibilidad al tenor del articulo 402 y s.s. del C. de P. P., pues su narracién refleja las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurren los hechos que en forma directa y
personal pudo observar o percibir, en los que sefiala fue testigo presencial del hurto y las
lesiones de las que result6 siendo victima el sefior BRAYAN; también fue coherente,
espontdnea e hilvanada en sus respuestas, sefialando de manera didfana a los responsables
de dicha infraccién ocurrida al frente de su residencia, entre ellos, a los sefiores DILSON
ENRIQUE y JORGE DAVID, incluso reconociendo en audiencia al primero de ellos, en
igual sentido a como efectivamente lo realiz6 la victima, y ademds, como se pudo recuperar
el elemento objeto del hurto, siendo inmediata la reaccién policial.

De esa misma manera, debe advertir el Despacho que se arriba la fotogratfia original (Prueba
documental No.1), directamente tomada por la testigo presencial en los hechos Sra Catro,
el 21 de julio de 2022 en horas del mediodia, la cual reafirma la versién rendida, y que
apreciada bajo los pardmetros del articulo 432 del estatuto procesal penal, se tiene como
auténtica, no se tiene que haya sido alterada en su forma ni en su contenido, pero sobre todo,
coincide la fotogratia con las versiones de los testigos de cargo, e evidentemente permite
obtener un conocimiento claro y preciso del hecho que constituye su contenido, esto es, la
conducta punible desarrollada por los acusados, pues en la fotografia cristalinamente se
observa como de un lado y sobre el andén, se encuentra el joven BRAYAN ALBERTO,
seglin sus gestos corporales, en claro estado de afliccién, intranquilidad y desasosiego; en
tanto que, del otro lado, tres hombres de las caracteristicas fisicas referidas por la victima y
la testigo presencian, esto es, de tez morena, delgados y aparentemente de edad joven, y con
la vestimenta sefialada, lo rodean, de izquierda a derecha, se evidencia a uno de ellos (JORGE
DAVID), que lleva, entre otras cosas, una camiseta blanca y franja negra, chaqueta verde,
con gorra negra y tiene barba en su rostro, alejdndose un poco, luego de haber efectivizado
su cometido, es decir, apoderarse del teléfono celular del perjudicado, para tomar su bicicleta
y huir; otro, en el medio (DILSON), también con gorra, ropa deportiva, tenis azules,
chaqueta y morral rojo, quien sostiene lo que parece ser un arma de fuego, mirando y
amedrentando firmemente al joven BRAYAN, sin descender del vehiculo en el que se
movilizaba; en igual sentido, el Gltimo hombre (no capturado), de pantalén claro y buzo gris,
quien observa la escena, al parecer fungiendo como el denominado “campanero” para
garantizar el cumplimiento su cometido, que no era otro que obtener un provecho
econémico del apoderamiento de los elementos de los que fuese despojada la victima.

En consonancia con los anteriores testimonios, trajo la Fiscalia a sede de juicio oral, al Pt.
YEFFERSON SAIR SANABRIA HERNANDEZ, policia captor, quien manifiesta que,
realiza labores de vigilancia y patrullaje, perteneciendo al CAI La Gaitana, en la Localidad de Suba,
Barrio Lisboa, que comprende cuadrante 72 y 74, desde la calle 138 hasta la calle 130, y desde la
carrera 104 hasta la carrera 160.

El 21 de julio del aiio pasado, hacia el mediodia, realiza un procedimiento de captura a dos
ctudadanos, junto con su compaiiero de patrulla STIVEN DAZA, sobre la calle 132 D con carrera
152. Inicialmente, se encuentran con un ciudadano, el Sr. BRAYAN, en compaiiia de la sefiora
STHEPANNIE, quien manifiesta que momentos antes tres sujetos le hurtaron sus pertenencias,
concretamente su teléfono celular, lo golpearon, y que luego habian huido hacia la parte de abajo.
(Audiencia de Juicio Oral del 28 de marzo de 2023. Parte 1. Récord: 07:10 - 11:50)

Informa que los capturados fueron el seiior DILSON Yy el seiior JORGE, en cuanto a la otra persona
no pudo ser localizada, quienes de acuerdo a lo manifestado por la victima y la testigo, los cuales los
abordaron, hacian parte de los tres sujetos, de quienes les dieron las caracteristicas, su vestimenta, y
la ciudadana también les suministra una fotografia, la cual les pasa por medio de WhatsApp; dos o
tres cuadras después, lograron llegar a una plaza que es en la calle 132D con carrera 154, donde se
observan estos ciudadanos, los cuales abordan y proceden a solicitarles un registro de antecedentes, y
registro a persona, entonces proceden a pedir un apoyo de los demds cuadrantes de al lado para evitar
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que se saliera de control el procedimiento. Posteriormente, el compaiiero se dirige a las dos cuadras
antes donde fueron los hechos, al lugar donde estaba la ciudadana y la victima, a manifestarles y
mostrarles una fotografia que les toma, para poder identificar si eran quienes anteriormente habian
cometido el hecho, luego el ciudadano se dirige a donde tenian aprehendidos a los sujetos,
aproximadamente a las 12:30 p.m., y les manifiesta que si fueron ellos, y en el momento que se prictica
el registro, a uno de ellos, al seiior JORGE DAVID, se le haya en el bolsillo derecho del pantalén un
celular marca Samsung A22 de color azul oscuro, el cual el ciudadano manifiesta ser de su propiedad,
desbloquedndolo, motivo por el cual proceden a realizar el procedimiento de captura, siendo
aproximadamente las 12:40 p.m., y a darles a conocer los derechos que les asisten, se informa a la
Central de Radio y solicitan un vehiculo institucional para poderles dar traslado a las instalaciones
del CAI La Gaitana para diligenciar la respectiva de documentacion y posteriormente dirigirse a la
URI de Usaquén, que es la que les corresponde para dejar a disposicion de las autoridades
competentes.

Aclara que, desde el momento en que las personas solicitan de su ayuda, hasta el momento en que se
efectiia la captura, transcurren aproximadamente 10 min, mientras realizan labores de patrullaje y
de vecindario para dar con el paradero de los ciudadanos, siendo posible hallarlos por la descripcion
que les da el Sr. BRAYAN y la Sra. STHEPANIE, consistente en que los ciudadanos eran de tex
morena, contextura delgada, uno de ellos tenia un buzo blanco con negro, chaqueta verde, pantalon
negro, zapatos blancos, otro tenia unas zapatillas de color azul, pantalon negro, chaqueta roja con
negro, un bolso rojo y una gorra azul, y el otro, es un ciudadano de buzo gris, pantalon blanco.

Las caracteristicas de estas personas, dadas por la victima y la sefiora, coincidian, y estos se logran
identificar, el seiior JORGE tal cual como realizé el hecho, simplemente se quit la chaqueta verde,
y se la pasa al seior DILSON, quien procede a quitarse la sudadera, y lo que hace es que se quita la
chaqueta roja con negro y también se queda con las zapatillas de color azul; a distancia los identifican
porque el seiior JORGE se queda con el suéter negro con blanco, el pantalén negro y los zapatos
blancos, y la misma gorra con la que cometen el hecho, y de acuerdo a esas caracteristicas el sefior
JORGE es quien lo despoja de sus pertenencias y lo golpea, mientras que el seior DILSON le apunta
con el arma de fuego, pero esta no les fue encontrada; y el otro ciudadano estaba pendiente de que
nadie pudiese avisar. (Parte 2. Récord: 00:35 — 12:40 *Parte 3. Récord: 02:40) (Parte 4.
Récord: 00:30 — 04:00*Parte 6. Récord: 04:40)

Por ltimo, dice que, observaban que el Sr. BRAYAN se quejaba mucho del dolor en el estomago,
y posterior a ello, llega un familiar suyo y se trasladan al sistema de salud mds cercano, para que lo
atendieran. Y aclara, no conocia ni habia visto antes a los capturados, ni a la victima o la testigo.
(Parte 6. Récord: 00:30 — 01:25)

En esos términos, el testimonio es armoénico con lo descrito por el seior BRAYAN
ALBERTO RAMIREZ PAEZ y la sefiora ANGIE CASTRO, denotando su imparcialidad
al relatar aquello que presencié de forma directa y personal (Art. 402 C.P.P.) estando en sus
labores de patrullaje, con su compafiero Pt. ANGELO STIVEN PEREZ DAZA, quienes
recibieron la solicitud de apoyo y evidenciaron el sefialamiento de la victima hacia los Sres.
DILSON ENRIQUE y JORGE DAVID, junto con una persona mas, como presuntos
responsables del hurto y de las lesiones ocasionadas; a quienes, realizando labores de
busqueda, observan con unas bicicletas, los identifican por las caracteristicas fisicas y
vestimenta sefialada, asi como por la fotograffa aportada por la testigo, abordandolos y
realizdndoles un registro a persona, en el que encuentran en su poder, més exactamente del
sefior JORGE DAVID, en el bolsillo de su pantalén, un dispositivo mévil, identificado por
la victima como aquel elemento que momentos antes le habfa sido hurtado, recuperando asi
el mismo; de esta manera yerra en lo afirmado sobre la testimonial el sefior Defensor, por
cuanto se evidencia claramente una linea de tiempo en la narracién de los hechos
perfectamente consistente e inmediata en su desarrollo con el relato, luego, se respetan sus
argumentos pero no se comparten.

Ahora bien, respecto de las actas de incautacién y entrega de elementos (Prueba No. 3 y 4
de la Fiscalfa), se evidencia veraz la informacién acorde con los testimonios practicados en
juicio, toda vez que, se diligenciaron el 21 de julio de 2022 por el Pt. YEFFERSON SAIR
SANABRIA HERNANDEZ y por el servidor de policfa judicial Jairo Ernesto Guevara
Garay, respectivamente, al incautarle 01 celular mévil, marca Samsung A22, color azul
oscuro, de ntimero de IMEI 3538353822621856, al ciudadano JORGE DAVID RUIZ
ORTEGA, y posteriormente hacer entrega del mismo al sefior BRAYAN ALBERTO, por
ser reconocido y acreditado como de su propiedad.
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Finalmente, se arrib6 en sede de juicio oral, el testimonio del Doctor MAURICIO
ARMANDO RIZO HURTADO, quien se tiene como testigo perito, y es médico forense,
profesional universitario en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

El médico legista, examiné al sefior BRAYAN ALBERTO RAMIREZ PAEZ, identificado
con C.C.1.031.800.612, de 18 afos de edad, el 21 de julio de 2022, segtin consta en Informe
Pericial de Clinica Forense Nro. UBBOGUP-DRBO-27582-2022; quien refirid, le pegaron
en el estémago, y al realizar el examen, se encuentra que tenia una contractura muscular en el flanco
derecho abdominal, dolor a la palpacion, mecanismo causal contundente y se le dio una incapacidad
de 7 dias definitivos, sin secuelas. Indica no tener mds lesiones.

Lo anterior por cuando al examen no habia irritacion peritoneal, lo que le indica que aparentemente
no tenia otra lesion en el momento, por lo que durante ese tiempo conferido de incapacidad médico
legal estima se lleva a cabo la recuperacion de esa lesion.

Explica que, la contractura significa que los miisculos estdn recogidos, es decir, hay un espasmo a ese
nivel; y ello corresponde a una lesion reciente, de menos de 24 horas. El mecanismo causal contundente,
es aquel que no deja una lesion externa, fue un trauma por contusion, o sea fie un golpe que pudo ser
con cualquier objeto a ese nivel, lldmelo un puiio, una tabla, cualquier elemento, pero no le produjo
una herida en la piel. (Parte 6. Récord: 00:40 — 06:20%07:10)

Asf las cosas, sobre la prueba pericial, debera indicarse que valorada al tenor del articulo
420 del estatuto procedimental penal, en especial la idoneidad del perito, la claridad y
exactitud de sus respuestas, el apoyo cientifico de sus aseveraciones, el grado de aceptacién
de dichos principios, los instrumentos utilizados, y en general, la consistencia del conjunto
de respuestas, as{ como, atendiendo a las reglas de la sana critica, se ofrecen razonables y
crefbles en cuanto se prueban hechos veraces y conclusiones precisas, fundados en una
realidad material advertida; y que fueron objeto de contradiccion y acreditados
adecuadamente en juicio oral y publico, esto es, las lesiones sufridas en la humanidad del
sefior BRAYAN. Al lado de ello, el testimonio del médico perito es arménico y acorde con
lo descrito por los demas testigos de cargo, denotando su imparcialidad, y el cumplimiento
de los criterios establecidos en la norma sub examine, para darle la credibilidad del caso al
mismo; igualmente, encontrandose respaldadas y acreditadas las valoraciones consignadas
en el Informe Pericial de Clinica Forense (Prueba documental No. 2); aunado a que, los
hallazgos encontrados respaldan totalmente la declaracién de la victima.

Por otra parte, se tiene que rindié testimonio el acusado DILSON ENRIQUE ALTAMAR
IBANEZ, en ejercicio de su derecho material de defensa, quien afirmé que, el 21 de julio de
2022, a las 11:52 - 58 a.m., procedi6 a salir de su casa, cerca de la plaza de Lisboa, como a unas 15-
20 cuadras, no recuerda la direccion, para dirigirse hacia su trabajo, se desplazaba en una bicicleta,
en ese momento se encontré con unos conocidos, unos compaieros, se quedo dialogando con ellos por
unos segundos, y llegaron a capturarlos, y a él también lo complicaron, le dijeron que estaba en un

robo porque él tenia una bicicleta igual, asi como la que muestran en la _foto, eso fue en la Placita de
Lisboa.

Anade que al oficial que lo captura en ese momento él le dice que estaba en domiciliaria y tenia un
permiso para poder trabajar y se dirigia al trabajo, pero él le dijo que, por la bicicleta y la ropa, que
aparecia en una foto de un hurto, que se habia cometido a dos calles de la Placita, eso fue como al
mediodia; y a él no le encuentran nada.

Aclara que con las personas que se encontré era JORGE LUIS y otro muchacho que no sabe el
nombre porque no lo distingue mucho, nada mds de saludo, no mds, mientras que el otro vive cerca de
donde él vivia y siempre lo saludaba; desde el dia que los capturaron no ha vuelto a saber de él (de
Jorge), pues a él le dieron la domiciliaria, no le comenté nada de lo ocurrido y cuando los requisaron
a ellos fueron a los que les encontraron un teléfono, a JORGE LULIS, y dicen que se lo habia hurtado,
no sabe en ese momento de la captura que pasa con el otro; cuando a JORGE le quitan el teléfono, él
le pregunto si era robado y no le dijo nada, no le contesté nada.

Manifiesta, él trabaja por los lados de Santa Rita, hacia abajo de la Plaza, en ese momento estaba
almorzando e iba de regreso, usualmente sale a almorzar a las 10:00 a.m. — 10:50 a.m., viviendo
cerca, y su horario de trabajo era de 6:00 a.m. a 4:00 p.m., ya a las 5:00 p.m. estaba saliendo; ese dia
se demord almorzando 15 — 20 minutos, como vive a 20 cuadras cerca y la mujer también trabajaba,
entonces se hacia cualquier cosa rapido.
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Por tltimo, refiere que la bicicleta quedé en el CAI y nunca se la devolvieron, él tiene y les mostré
los papeles. Nunca tuvo contacto con la victima de los hechos, porque la que llegé sefialando fue una
sefiora, seialé a JOSE LULS y como él estaba ahi dijo que era complice. (Parte 3. Récord: 05:10 —
25:00)

En relacién a lo manifestado por el sefior DILSON, considera el Despacho, no resulta
contundente para desvirtuar las pruebas de cargo allegadas a sede de juicio oral, como
quiera que, sus respuestas son imprecisas (ni siquiera recuerda cual era la direccién de su
residencia, o a qué hora salia a almorzar), confusas (se refiere a dos nombres JORGE LUIS
y JOSE LUIS, siendo la persona implicada el sefior JORGE DAVID), e incluso, dadas las
reglas de la experiencia, no resultan creibles, en punto a situaciones importantes dentro de
los hechos juridicamente relevantes, como lo que tiene que ver con:

—

¢Cudl era el nombre y, qué ocurre con la otra persona que también estaba en el lugar
de los hechos?, de la cual simplemente asegura no saber.

2. :Los dos ciudadanos con quienes supuestamente se encuentra y se queda dialogando,
finalmente geran sus conocidos! o comparieros?®?, recuérdese que menciona los dos
términos, no siendo estos sinénimos segtn la Real Academia Espafiola - RAE, como
lo asegura el Defensor, incluso muy diferentes con el de amigo?.

3. ¢Comutnmente la hora de almuerzo dentro de una jornada laboral inicia a partir de
las 10:00 a.m.?

4. El tiempo para almorzar excede el que por reglas de la experiencia es factible

En ese sentido, encuentra esta Juzgadora que se avizoran ostensibles inconsistencias en su
relato, no siendo consecuente la linea de tiempo, la exposicién de los hechos no resulta
l6gica, univoca y coherente, sus procesos de rememoraciéon no son claros, dando respuestas
imprecisas y evasivas, luego, en términos generales su narracién es confusa y se presentan
dubitaciones, siendo ademds totalmente contrarias a lo corroborado por los elementos de
conviccién allegados, como acertadamente refirié el delegado Fiscal, e inclusive, los
reafirma, pues sefiala a JORGE DAVID como aquella persona que interviene en un hurto,
y que los policiales iban era por él, encontrandole efectivamente el teléfono celular, aunado
a que claramente si se observan las primeras audiencias con las de la foto, claramente se
evidencia que se trata de unos de los asaltantes, pese a que luego de exhibida la fotogratia
se corto el pelo.

Expuesto lo anterior, el relato del seior BRAYAN, junto con las demas pruebas practicadas
en juicio, y las documentales aportadas, examinadas una a una y en conjunto, como lo
establecen los articulos 380, 404 y 432 del C. de P. P., dan cuenta de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que los enjuiciados hurtaron a la victima su teléfono celular y la
lesionaron en su humanidad; las pruebas testimoniales permiten concluir que los procesos
de rememoracién fueron claros y contundentes, el comportamiento de la victima, la testigo
presencial de los hechos, el médico perito y el Patrullero de la Policfa, denotan que no tienen
intereses de perjudicar a los acusados, solo traer la verdad al proceso, realmente el hurto
tuvo la entidad de afectar el bien juridicamente tutelado por el legislador contra el
patrimonio econémico; asi como los dafos en el cuerpo o en la salud, el de la vida e
integridad personal del afectado.

Finalmente, y en cuanto a lo manifestado por el respetado sefior Defensor, debemos sefialar
que no se encuentran las inconsistencias que resalta en su alegato o por lo menos no son de
tal magnitud como para desacreditar los testigos de cargo (art. 403 y 404 del CPP), y
conforme a lo desarrollado en sede de juicio oral, no tienen la capacidad, ni son suficientes
para derribar la acusacién planteada por la Fiscalfa, asi como tampoco de justificar o dar
razoén a la situaciones de flagrancia ciertamente configuradas (art. 301 No. 2 y 3 del C.PP),
las cuales también se lograron establecer con el policfa captor, quien da cuenta de las
circunstancias que rodearon la captura, siendo claro y conteste con la victima y la sefiora
CASTRO, en que los encausados fueron sorprendidos e individualizados durante la
comisién del delito y aprehendidos inmediatamente después al ser sefialados por la misma
victima como autores del punible, inmediatamente después de su perpetracién; aunado a que
tueron sorprendidos y capturados con el celular reconocido por el afectado como de su
propiedad, del cual aparece fundadamente que acababa de cometer un delito o de haber
participado en él.

1 Persona con quien se tiene trato o comunicacion, pero no amistad.
2 Persona que se acompafia con otra para algun fin.
3 Que tiene relacion de amistad.
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En esa medida, la Fiscalia General de la Nacién, demostro la existencia del comportamiento
delictual, es decir, para este Despacho no hay duda respecto de la materialidad de la conducta
de hurto calificado y agravado, consumado, no atenuado, en concurso heterogéneo y sucesivo con
lestones personales dolosas agravadas, comportamiento que resulta contrario a derecho y
materializado por los Sres. DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ y JORGE DAVID
RUIZ ORTEGA. Ante lo cual, el delegado fiscal, logré desvirtuar probatoriamente que los
procesados materializaron el delito objeto de la presente actuacién y su responsabilidad en
los hechos.

En este mismo punto, debe precisarse que el alegato de conclusién del delegado de la Fiscalia
guarda el sentido de congruencia dispuesto en la normatividad procesal penal (art. 448 C.
P. P.), y la actual jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia®, al solicitar
condena por el delito hurto calificado y agravado, consumado, no atenuado, en concurso heterogéneo

Y sucesivo con lesiones personales dolosas agravadas, conforme fueran acusados los sefiores
DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ y JORGE DAVID RUIZ ORTEGA.

En ese orden de ideas, el acervo probatorio corrobora directamente mas alléd de toda duda
razonable la participacién en calidad de coautores de los sefiores ALTAMAR IBANEZ y
RUIZ ORTEGA en la conducta punible descrita, toda vez que, interceptaron de manera
violenta a la victima y mediante amenazas e intimidacién con arma de fuego por parte del
primero de ellos, el segundo, agrediéndolo fisicamente, sustrajo y se apoderé del elemento
referido, que tenia un valor inferior a los 4 SMLMYV, mientras el otro de estos ciudadanos
estd alerta a efectivizar su cometido y emprender la huida; en otras palabras, los ciudadanos
ejecutaron una divisién de trabajo delictual para recaer en el verbo rector “apodere” del delito
de hurto, claramente para obtener un provecho econémico (animus lucrandi), conforme con
el segundo inciso del articulo 29 del Cdédigo Penal, el cual establece que: “Son coautores los
que, mediando un acuerdo comiin, actiian con division del trabajo criminal atendiendo la importancia
del aporte”, por lo cual, en ese sentido, no existe duda razonable respecto a la responsabilidad
de los acusados, y en consecuencia, la Fiscalfa logré derruir la presuncién de inocencia,
contrario a lo sefialado por la parte defensora.

Con respecto al calificante, descrito en el articulo 240 incisos 2° y 3° del Cédigo de las Penas,
esto es, “violencia sobre las personas”, se ha definido “violencia” por la Real Academia Espaiiola,
como la “accion violenta o contra el natural modo de proceder”, 1o que en el caso sub examine
qued6 plenamente demostrado y acreditado, pues de las testimoniales y documentales es
posible concluir que los sefiores DILSON ENRIQUE y JORGE DAVID para conseguir el
apoderamiento del elemento personal del joven BRAYAN, y efectivamente sacarlo de su
é6rbita de dominio, lo intimidaron con agresién fisica y verbal, y lanzando amenazas en su
contra, incluso empleando un revolver, lo que desde luego, se constituye en acciones
violentas, si ademas se tiene en cuenta la pluralidad de personas; y se advierte que también
“...la violencia tuvo lugar inmediatamente después del apoderamiento de la cosa y fue empleada por
el autor o participe con el fin de asegurar su producto o la impunidad.”, por cuanto, se pudo
observar que incluso luego de doblegar la voluntad del perjudicado y apoderarse de su
celular, el sefior DILSON sigue esgrimiendo el arma de fuego en su contra, con el fin de
asegurar su producto y la impunidad, no pudiendo asf el afectado pedir ayuda, y poder estos
huir ficilmente; quedando entonces asi también demostrada la circunstancia de agravacién
punitiva que les fuese acusada, esto es, “..por dos o mds personas que se hubieren reunido o
acordado para cometer el hurto”.

Ahora, en lo que tiene que ver con los dafios que los enjuiciados causaron en el cuerpo y en
la salud de la victima, esto es, mediante la conducta desplegada por JORGE DAVID,
ejerciendo fuertemente presién con una de sus manos en su estémago, y que, segtn el Dr.
RIZO HURTADO, consisti6 en incapacidad médico legal definitiva de 7 dfas, ello
evidentemente también para preparar, facilitar o consumar otra conducta punible (el hurto); para
ocultarla, asegurar su producto o la impunidad, para si o para los coparticipes, encontrandose
entonces asi también acreditado el punible de las lesiones personales dolosas agravadas,
pues claramente se vulneré también el bien juridico tutelado de la integridad personal.

En otros términos, considera el Despacho mas alla de toda duda, que el conjunto de
elementos probatorios allegados al proceso arriban a la conviccién respecto a la

4 €51 5P6808-2016, Radicado 43.837 de 25 de mayo de 2016, CSISP10585 -2016, radicado 41.905 de 3 de agosto de 2016.
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responsabilidad de los procesados en los hechos investigados y juzgados. Siendo que de esa
manera los sefiores DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ y JORGE DAVID RUIZ
ORTEGA actualizaron el tipo penal de hurto calificado y agravado, consumado, no atenuado,
en concurso heterogéneo y sucesivo con lesiones personales dolosas agravadas, previsto en los
articulos 239 inciso 2°, 240 incisos 2° y 3°, y 241 numeral 10°, y 111, 112 inciso 1°, 119, en
concordancia con el 104 numeral 2° del Cédigo Penal.

Quedan de esta forma demostrados los requisitos para emitir el fallo de instancia, esto es, la
existencia de la conducta punible y la responsabilidad de los procesados en su comisién, mas
alla de toda duda, por lo que de conformidad con el articulo 881 del Cédigo de Procedimiento
Penal, DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ y JORGE DAVID RUIZ ORTEGA
seran condenados como coautores responsables del delito de hurto calificado y agravado,
consumado, no atenuado, en concurso heterogéneo y sucesivo con lesiones personales dolosas
agravadas, provisto en los articulos 239 inciso 2°, 240 incisos 2° y 8°, y 241 numeral 10°, y
111, 112 inciso 1°, 119, en concordancia con el 104 numeral 2° del Cédigo Penal; conducta
que es antijuridica, pues vulner6 el bien juridico tutelado del patrimonio econémico e
integridad personal, sin que de los medios de convicciéon allegados emerja causal de
justificacién alguna.

Igualmente, se determina que los acusados actuaron en la comisién del citado delito de
manera dolosa, es decir, con conocimiento de la ilicitud de su conducta y con voluntad de
perpetrarla. Finalmente, al ser personas imputables serdn destinatarios de una pena
representativa del poder punitivo del Estado.

6. DOSIFICACION PUNITIVA

6.1. La pena prevista para el delito de hurto calificado, atendiendo a los incisos 2° y 8°
del articulo 240 del Cédigo Penal, esto es «con violencia sobre las personas» y «...cuando la
violencia tenga lugar inmediatamente después del apoderamiento de la cosa y haya sido empleada por
el autor o participe con el fin de asegurar su producto o la impunidad. », es de 96 a 192 meses de
prisién, aunado a ello, el delito se encuentra bajo la circunstancia de agravacion prevista en el
articulo 241, numeral 10° ibidem, tratindose de una conducta cometida “...por dos o mds
personas que se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto.”, motivo por el cual, la pena
imponible, se aumentard de la mitad a las tres cuartas partes, quedando los extremos
punitivos de 144 a 336 meses de prisién; con respecto al atenuante del delito, dado que la
conducta se cometié sobre cosa cuyo valor es superior a 1 SMLMV?, pues el afectado
estableci6 el precio de su celular en $1.100.000, aunado a que se ocasioné un grave dafio a
la victima, atendiendo a su situacién econémica, pues si bien el elemento fue recuperado,
dadas las lesiones ocasionadas, de conformidad con el articulo 268 del C.P., por lo que los
extremos punitivos seran los inicialmente sefialados; y, que, llevados al sistema de cuartos,
tenemos:

Cuarto minimo

Cuartos medios

Cuartos medios

Cuarto maximo

144 a 192 meses
de prision

192 a 240 meses
de prisién

240 a 288 meses
de prision

288 a 336 meses
de prisién

6.2. Como no se imputaron circunstancias genéricas de mayor punibilidad, la sancién
se ubicara en el cuarto minimo, esto es, 144 a 192 meses de prisién.

Ahora, conforme a los criterios de ponderacién previstos en el inciso 3° del articulo 61 del
C. P, e igualmente, atendiendo a que la conducta reviste gravedad mayuscula, al mantener
el estado de zozobra que aqueja actual y reiteradamente a la ciudadania con esta clase de
comportamiento delictual que afecta su patrimonio econémico, por lo que el legislador ha
aumentado las penas en ese sentido; en aplicacién de los principios de prevencién general
positiva y retribucién justa consagrados en el articulo 4 del Cédigo de Penas; sumado dafo
real creado, pues efectivamente los elementos salieron de la esfera de dominio del
perjudicado, pudiéndose recuperar por los policiales posteriormente, sumado a las lesiones
ocasionadas en la humanidad de la victima para efectivizar su cometido y asegurar la
impunidad del provecho econémico obtenido; a la intensidad de dolo reflejado en la comisién
de la conducta punible mediante actos idéneos e inequivocos dirigidos a la consumacién del

5> Mediante Decreto 1724 de 2022, se fij6 a partir del 01 de enero de 2022 el Salario Minimo Legal Mensual en la suma de $1.000.000.
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delito de hurto calificado y agravado, en concurso, con el de lesiones personales agravadas,
méxime cuando se emple6 arma de fuego y agresién fisica en contra de la victima, entre
otras cosas, joven de edad, sumado a que se ejecuté por varias personas, desplazandose en
bicicletas que garantizaban su ficil huida del lugar, e incluso el cambio en sus prendas de
vestir para evadir a las autoridades y confundir a los mismos testigos; asf como a la necesidad
de la pena, los fines de prevencién general y especial que legitiman la intervencién punitiva
del Estado, y que consisten en que los asociados observen que de desplegar conducta similar
recibiran sancién analoga, y en que los sentenciados al ser sancionados con esta pena,
finalmente opten por no volver a incurrir en este tipo de comportamiento delictual,
considera el Despacho proporcional imponer una afliccién del limite minimo de CIENTO
CUARENTA Y CUATRO (144) MESES DE PRISION.

6.3. DEL CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES

En el presente caso nos encontramos ante un concurso de varias acciones punibles que
infringen a su vez varias disposiciones de la ley penal, evento en el cual se debe proceder de
acuerdo a lo prescrito por el articulo 31 de la Ley 599 de 2000. Teniendo entonces que,
dosificada la pena del delito de hurto calificado agravado consumado, para los enjuiciados,
tasada en CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) MESES DE PRISION, quedando
asf sometidos a la que establece la pena més grave segiin su naturaleza, a la cual, considera
esta Juzgadora, se le deberd hacer un incremento de DOCE (12) MESES, por lesionar
ademads el bien juridico tutelado de la vida y la integridad personal del joven BRAYAN, pues
le ocasionaron dafios en su cuerpo o salud, que consistieron en incapacidad para trabajar o
en enfermedad que no super6 de treinta dias, esto, concurriendo la circunstancia de
agravacion punitiva de “para preparar, facilitar o consumar otra conducta punible; para ocultarla,
asegurar su producto o la impunidad, para si o para los coparticipes.”, actualizando entonces el
tipo penal de las lesiones personales dolosas agravadas, por parte de los mismos procesados con
las acciones desplegadas, para un total de CIENTO CINCUENTA Y SEIS (156) MESES
DE PRISION.

En ese sentido, el total de la afliccién impuesta, no supera la suma aritmética de las sanciones
individualmente tasadas® y tampoco los 60 afios, adecuandose a lo preceptuado en el
Estatuto Penal.

6.4. DE LAS PENAS ACCESORIAS

Para este caso, conforme los articulos 44 y 52 del Cédigo Penal, se dispone que los
condenados queden inhabilitados para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
término igual al de la pena de prisién.

7. DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

Establece el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de
2014, que la suspensién condicional de la ejecucién de la pena procede siempre y cuando se
satisfagan los siguientes presupuestos: (i) Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda
de 4 afios; (ii) Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno
de los delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68A del Cédigo Penal, el juez de
conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado en
el numeral 1° de este articulo; y (iii) Si la persona condenada tiene antecedentes penales por
delito doloso dentro de los 5 afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de que no
existe necesidad de la ejecucién de la pena.

En el presente caso, advierte el Despacho que el aspecto objetivo a que hace alusién la norma
no se cumple, es decir, la pena impuesta de prisiéon excede de 4 afos; aunado a ello,
atendiendo a lo previsto en el inciso 2° del articulo 68* del Cédigo Penal, uno de los delitos
por los cuales se esta emitiendo sentencia condenatoria, es decir, hurto calificado, es uno de

6 El inciso 1° del articulo 112 del C.P., establece pena de prisién de 16 a 36 meses, a la cual debe aumentarse de una tercera parte a la
mitad, de conformidad con el articulo 119, en concordancia con el 104, por concurrir la circunstancia de agravacién prevista en el numeral
2, ibidem, quedando entonces los extremos punitivos de 21,3 a 54 meses, luego imponiendo la minima, daria 165,3 meses, la suma
aritmética de las que corresponden a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.
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aquellos respecto de los cuales, la citada disposicién, prohibe de manera categoérica la
concesion de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena.

En cuanto a la prisién domiciliaria, regulada en el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, se
podré conceder cuando (i) La conducta punible por la cual se profiere sentencia condenatoria
tenga como pena minima prevista en la ley la de 8 afios o menos; (ii) No se trate de uno de
los delitos, incluidos en el inciso 2° del articulo 68A del Cédigo Penal; (iii) Se demuestre el
arraigo familiar y social del condenado; y (iv) Se garantice mediante caucién el cumplimiento
de las obligaciones legalmente previstas. Por lo tanto, el delito por el que se procede
conforme al articulo 68 A del C.P, excluye este beneficio, y no tiene como pena minima
prevista en la ley la de 8 afios o menos.

Asf las cosas, no resulta procedente en este evento conceder a los procesados la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y/o la prisién domiciliaria, pues no se cumplen los
requisitos exigidos, a saber, que estan siendo condenados por uno de los delitos enlistados
en el articulo 68 A ibidem y la pena impuesta supera los 4 afios de prisién.

8. OTRAS DETERMINACIONES

8.1. En firme esta decisién, se comunicard a las autoridades correspondientes, en los
términos indicados en el articulo 166 de la Ley 906 de 2004

8.2.  Asimismo, conforme a los articulos 41 y 459 del C. de P.P., se remitird copia de la
actuacién al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad correspondiente, para
lo de su cargo.

8.3.  Como quiera que, no se concede ningun sustitutivo de la pena de prisién, se dispone
expedir los oficios correspondientes con destino al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC y al lugar donde se encuentra recluido el sefior DILSON ENRIQUE
ALTAMAR IBANEZ, para que contintie purgando la pena aqui impuesta, en el centro
carcelario donde disponga el INPEC.

8.4.  Como quiera que, no se concede ningun sustitutivo de la pena de prisién, y el
ciudadano JORGE DAVID RUIZ ORTEGA, luego de la audiencia concentrada, no volvié
a comparecer ante la administraciéon de justicia, pese a las multiples citaciones,
comunicaciones y esfuerzos realizados por este Estrado Judicial, segiin consta en el plenario,
maxime cuando el sefior RUIZ ORTEGA se encontraba en detencién domiciliaria, teniendo
en cuenta la Respuesta allegada mediante Oficio del 03 de enero de 2023 por parte del
Director de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd, en el que se da a
conocer el reporte negativo de visitas fallidas efectuadas al condenado, no siendo posible su
ubicacién y evidencidndose un incumplimiento a las obligaciones adquiridas ante el Juzgado
14 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta Ciudad, en audiencia de
imposicién de medida de aseguramiento del 22 y 26 de julio del afio inmediatamente
anterior, se dispone que por el Centro de Servicios Judiciales INMEDIATAMENTE SE
LIBRE LA CORRESPONDIENTE ORDEN DE CAPTURA EN CONTRA DE
JORGE DAVID RUIZ ORTEGA, y se informe a las autoridades correspondientes, en
especial al INPEC, a fin de que el sentenciado purgue la sancién aqui impuesta de manera
intramural en el Establecimiento Carcelario que se determine.

8.5 Asimismo, en virtud a las varias citaciones realizadas al sefior RU[Z ORTEGA, sin
que hubiese comparecido, se ordena COMPULSAR COPIAS PENALES para que se
investigue a JORGE DAVID RUIZ ORTEGA por el presunto delito de fuga de presos.

8.6 Seinformard ala victima, que cuenta con un término de 30 dias, a partir de la ejecutoria
de este fallo, para promover y solicitar la apertura del correspondiente incidente de
reparacién integral de perjuicios de que trata el articulo 102 de la Ley 906 de 2004 y 86 y
s.s. de la Ley 1395 de 2010.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C. administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. CONDENAR a DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.128.052.135 de Cartagena - Bolivar, y JORGE DAVID RU{Z
ORTEGA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.104.410.097 de San Marcos —
Sucre, como coautores penalmente responsables del delito de hurto calificado y agravado,
consumado, no atenuado, en concurso heterogéneo y sucesivo, con lesiones personales dolosas
agravadas, a la pena principal de CIENTO CINCUENTA Y SEIS (156) MESES DE
PRISION, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso igual.

SEGUNDO. NO CONCEDER a DILSON ENRIQUE ALTAMAR IBANEZ y JORGE
DAVID RUIZ ORTEGA los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
de la suspension condicional de la ejecucién de la pena, ni la prisiéon domiciliaria, de acuerdo
a los argumentos expuestos en precedencia.

TERCERO. DAR cumplimiento al acépite de otras determinaciones.

CUARTO. Informar que contra esta sentencia procede el recurso de apelacién, en el efecto
suspensivo, ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4 D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —
ANGELA CORREDOR COLLAZOS

JUEZ
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