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REF: INCIDENTE DE DESACATO ACCIÓN DE TUTELA Radicación No.:
110014009023202300131 Vigilancia Judicial Administrativa fue Radicada con el No:
20235835 Magistrado Ponente:110011101002-0 DR. JOSE EUDORO NARVAEZ VITERI

Marcela Ardila <marcelitaardila@hotmail.com>
Vie 05/01/2024 10�19

Para:Juzgado 23 Penal Municipal Conocimiento - Bogotá - Bogotá D.C. <j23pmcbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Consejo Seccional Judicatura - Bogotá - Bogotá D.C. <csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

5 archivos adjuntos (21 MB)

Fallo T-2023-00131.pdf; TUTELA DERECHO DE PETICION 4 DE MAYO DE 2023.pdf; acta asamblea ordinaria marzo 24.
2023 (1).pdf; póliza 2.pdf; PRONUNCIAMIENTO FRENTE A RESPUESTA ALTOS DEL 2 ENERO 24.pdf;

 CONTEST. DDA, EXCEP, PODER Y REP. LEGAL- J. 4 C.pdf

Señores:  
JUZGADO VEINTITRÉS (23) PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTÁ 
E.             S.            D. 
 

Vigilancia Judicial Administrativa fue Radicada con el No: 20235835 Magistrado
Ponente:110011101002-0 DR. JOSE EUDORO NARVAEZ VITERI

De: CLARA MARCELA ARDILA LÓPEZ 
Contra: CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE TIERRA SANTA P.H. 

FAVOR ACUSAR RECIBIDO 
 
CLARA MARCELA ARDILA LÓPEZ identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en
nombre propio; por medio del presente escrito me permito informar mi preocupación porque
estando en vacancia judicial se quiere dar por terminado el incidente de desacato sin haber
dado cumplimiento de fondo al fallo tutelado por el Juzgado 23 Penal Municipal con funciones
de conocimiento de Bogotá, por las siguientes razones:  
 
El 02 de enero de 2024 ante su despacho por el representante legal del CONJUNTO
RESIDENCIAL ALTOS DE TIERRA SANTA P.H., a causa de los siguientes: 
 

I.             HECHOS 
 

En el Numeral 1 señaló el representante legal de la demandada que se adjuntaron las pólizas
de la copropiedad, lo cual no es cierto ya que se solicitaron las pólizas desde el 2010 hasta la
fecha, lo cual no se ha cumplido.  
 
El 14 de junio de 2023 el propio representante legal informó a su despacho que:  
 
“Respecto del numeral 1 de la petición: De acuerdo con los archivos de la copropiedad hemos
remitido los documentos respecto de pólizas de áreas comunes que obran en los archivos de la
copropiedad, en archivo pdf (12 folios). Por otra parte, revisados los documentos encontramos
que solamente están pendientes por ubicar los soportes de pólizas entre el año 2015-2016 y
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2019-2020, los cuales no están en el archivo físico que nos fue entregado. Debemos
mencionar que el suscrito administrador recibió el archivo de la copropiedad en el mes de
octubre de 2022 y respecto de los soportes de las pólizas mencionadas no se informó al
momento de recibir el archivo. Se debe mencionar que durante la gestión de esta
administración las pólizas que exige la ley y se encuentran vigentes”. 
 
Demostrándose que no han entregado todas las pólizas que fueron tuteladas por su despacho
según fallo de 6 de junio de 2023, y aún a la fecha no han querido entregar las pólizas
obligatorias de los años 2015, 2016, 2019, 2020.  Pero también hacen falta las del 2017, 2021
tal y como se evidencia en el mismo documento que se refiere a la entrega de las pólizas que
adjunto el representante legal ante su despacho con esta respuesta.  
 
Lo anterior porque el representante legal del conjunto demandado señaló ante su despacho
que se adjuntaron las pólizas de la copropiedad, y estando en una reclamación ante la
aseguradora AXA COLPATRIA, dieron por terminada la póliza 2022 a 2023 y crearon otra que
tampoco adjuntaron con la respuesta a pesar de indicar en la respuesta que las pólizas estan
vigentes, pese a ello no lo demuestra ni entrega la del 2024 ni las que faltan de años
anteriores. 
 
Respecto del numeral 5 indicó en el oficio del 2 de enero de 2024 que: “Numeral 5; no existen
documentos en la administración referente a los daños de las placas por filtraciones”. 
 
Lo anterior es falso, en razón que el mismo representante legal del conjunto demandado
respondió ante el Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogotá que contaba con documentos que
soportaban las intervenciones de la placa por humedades,  pero como desde el 14 de junio de
2023 había faltado a la verdad ante su despacho, diciendo que no contaba con ningún
documento  por lo cual persiste en incurrir en las conductas de fraude a resolución judicial y
fraude procesal, como lo establece el articulo 53 del Decreto 2591 de 1991, impidiendo conocer
los documentos ya tutelados en el numeral 5. 
 
Respecto del numeral 6 y 8 se le informó en el incidente de desacato que existe un rubro por
papelería que fue aprobado por la asamblea general así:  
 
 
Desconociendo el accionado que este derecho a la información ya fue tutelado, que se solicitó
se remitiera de manera virtual a la dirección de notificaciones del accionante y que en el
presupuesto aprobado para la vigencia fiscal 2023 existe un rubro por papelería y fotocopias
por un valor aprobado de $2.644.000, oo, tal y como se evidencia en la página 34 del acta de
asamblea ordinaria 2023, la cual anexo.  
 
 
 
Pese a lo anterior se continua exigiendo sumas de dinero por valor de $179.600 para poder
acceder a la información solicitada y tutelada por su despacho correspondiente a pólizas, actas
de asamblea ordinarias y extraordinarias, estados financieros, presupuestos e informes
contables desde que fue entregado el conjunto residencial accionado hasta el año 2023 y otros
documentos, derecho a la información que ya fue tutelado y se  ordenó entregar en un término
expedito de 48 horas, incumpliendo la accionada el fallo de tutela,  impidiendo con la falta de
respuesta completa a lo tutelado hacer efectivos otros derechos fundamentales. 
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Por lo anterior solicitó se de cumplimiento a los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991 que
establece:  
´´ARTICULO  52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de una juez proferida
con base en el presente decreto incurrirá en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales, salvo que en este decreto ya
se hubiere señalado una consecuencia jurídica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere lugar. 
La sanción será impuesta por el mismo juez mediante trámite incidental y será consultada
al superior jerárquico quien decidirá dentro de los tres días siguientes si debe revocarse la
sanción´´ 
´´ARTICULO 53.-Sanciones penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que
incumpla las funciones que le son propias de conformidad con este decreto incurrirá, según el
caso, en fraude a resolución judicial, prevaricato por omisión o en las sanciones penales a
que hubiere lugar. 
También incurrirá en la responsabilidad penal a que hubiere lugar quien repita la acción o la
omisión que motivo la tutela concedida mediante fallo ejecutoriado en proceso en el cual
hubiera sido parte. ´´ 
Ya que como quedo demostrado no se ha dado cumplimiento total al fallo de tutela proferido
por el juzgado 23 penal municipal de Bogotá impidiendo el derecho a conocer los documentos
que ya fueron tutelados, por lo cual no se puede incumplir el fallo por el accionado ni por el juez
que tuteló tal y como lo establece el artículo 53 del Decreto 2591 de 1991, tal y como se
evidencia en el fallo, así:  
 
 
1.El día 6 de junio de 2023 su honorable despacho RESOLVIÓ: 
 
PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de petición respecto a los numerales 1, 5, 6, y 8
de la accionante CLARA MARCELA ARDILA LÓPEZ, por los motivos expuestos en las
consideraciones de la presente decisión. 
 
SEGUNDO. ORDENAR al CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE TIERRA SANTA, a través
del representante legal o quien haga sus veces a que, en el TÉRMINO IMPRORROGABLE DE
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la notificación de este fallo, proceda a
emitir respuesta clara, precisa, congruente y de fondo respecto de la solicitud radicada el 04 de
mayo de 2023 frente a los numerales 1, 5, 6 y 8; la que deberá ser comunicada por el medio
más expedito a CLARA MARCELA ARDILA LÓPEZ, en el mismo termino, acorde a los motivos
expuestos en las consideraciones precedidas. 
 
TERCERO. COMUNÍQUESE a los interesados que contra la presente decisión procede la
IMPUGNACIÓN ante el inmediato superior dentro de los tres (3) días siguientes a la
notificación de la misma, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato, conforme lo preceptúa el
inciso primero (1º) del artículo 31 del Decreto 2591 de 1991.   
 
CUARTO. En firme la presente decisión, se REMITIRÁ el cuaderno original de Tutela a la Corte
Constitucional, para su EVENTUAL REVISIÓN.  
 
QUINTO. NOTIFÍQUESE el contenido del fallo a las partes de conformidad con lo dispuesto en
los artículos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991. 
 
2. Dentro del término de ley el honorable JUZGADO VEINTITRÉS (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ notificó la anterior decisión al
accionante y accionada. 
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3. A la fecha de presentación del presente escrito no se ha dado cumplimiento total al fallo de
tutela proferido por su despacho que ordenó dar respuesta clara, precisa, congruente y de
fondo a los numerales 1, 5, 6, y 8 por parte de la accionada, en el término de 48 horas, lo cual
no ha sucedido, ya que los numerales de la petición, y tampoco al 2 de enero de 2024.  

 
II.            PETICIÓN. 

  
1.    Solicitó se de tramite al incidente de desacato ya que como se puede observar no han

entregado los documentos que fueron tutelados por su despacho. 
 

2.    Como consecuencia a lo anterior solicitó se Ordene el arresto hasta por 6 meses del
representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE TIERRA SANTA P.H., por
incumplimiento a los plazos establecidos en el fallo de tutela. 

 
3.    Multar hasta 20 salarios mínimos al representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL

ALTOS DE TIERRA SANTA P.H., por incumplimiento a los plazos establecidos en el fallo
de tutela. 
 

4.    Se libren los oficios correspondientes a la Fiscalía General de la Nación; con la finalidad
de que se analice la posible responsabilidad del funcionario. Lo anterior con fundamento
en el decreto 2591 de 1991 en su ‘’Artículo 53. Sanciones penales. El que incumpla el
fallo de tutela o el juez que incumpla las funciones que le son propias de conformidad
con este decreto incurrirá, según el caso, en fraude a resolución judicial, prevaricato por
omisión o en las sanciones penales a que hubiere lugar.’’ 

 
III.          PRUEBAS 

  
Solicitó, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes:  

1. Documentales: 

Tutela 
Fallo de tutela que se aporta con el presente documento con radicación No.
110014009023202300131 
Acta de asamblea ordinaria 2023 
Pólizas entregadas 
Contestación de la demanda ante el Juzgado 4 Civil del circuito de Bogotá.  
El presente escrito 

 

NOTIFICACIONES  
 

-La entidad accionada a la calle 166 No. 8 D 44 de Bogotá D.C. y al correo electrónico
altostierrasanta.admi@gmail.com 

- A la suscrita en el Correo Electrónico: marcelitaardila@hotmail.com  Celular: 3005645690. 

 
Agradezco profundamente la atención prestada y el trámite favorable que se le dé al presente
escrito. 
 
Atentamente y con todo respeto, 
 
CLARA ARDILA L 

mailto:marcelitaardila@hotmail.com
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C.C. # 46.678.046 
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Señores:  
JUZGADO VEINTITRÉS (23) PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE 
CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ 
E.             S.            D. 
  
REF: INCIDENTE DE DESACATO ACCIÓN DE TUTELA  
Radicación No.: 110014009023202300131 
De: CLARA MARCELA ARDILA LÓPEZ 
Contra: CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE TIERRA SANTA P.H. 

 
CLARA MARCELA ARDILA LÓPEZ identificada como aparece al pie de mi firma, 
actuando en nombre propio; por medio del presente escrito me permito informar mi 
preocupación porque estando en vacancia judicial se quiere dar por terminado el 
incidente de desacato sin haber dado cumplimiento de fondo al fallo tutelado por el 
Juzgado 23 Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bogotá, por las siguientes 
razones:  
 
El 02 de enero de 2024 ante su despacho por el representante legal del CONJUNTO 
RESIDENCIAL ALTOS DE TIERRA SANTA P.H., a causa de los siguientes: 
 

I. HECHOS 

 

En el Numeral 1 señaló el representante legal de la demandada que se adjuntaron las 
pólizas de la copropiedad, lo cual no es cierto ya que se solicitaron las pólizas desde el 
2010 hasta la fecha, lo cual no se ha cumplido.  

 
El 14 de junio de 2023 el propio representante legal informó a su despacho que:  
 

“Respecto del numeral 1 de la petición: De acuerdo con los archivos de la copropiedad 
hemos remitido los documentos respecto de pólizas de áreas comunes que obran en los 
archivos de la copropiedad, en archivo pdf (12 folios). Por otra parte, revisados los 
documentos encontramos que solamente están pendientes por ubicar los soportes de 
pólizas entre el año 2015-2016 y 2019-2020, los cuales no están en el archivo físico que 
nos fue entregado. Debemos mencionar que el suscrito administrador recibió el archivo 
de la copropiedad en el mes de octubre de 2022 y respecto de los soportes de las pólizas 
mencionadas no se informó al momento de recibir el archivo. Se debe mencionar que 
durante la gestión de esta administración las pólizas que exige la ley y se encuentran 
vigentes”. 

 

Demostrándose que no han entregado todas las pólizas que fueron tuteladas por su 
despacho según fallo de 6 de junio de 2023, y aún a la fecha no han querido entregar las 
pólizas obligatorias de los años 2015, 2016, 2019, 2020.  Pero también hacen falta las 
del 2017, 2021 tal y como se evidencia en el mismo documento que se refiere a la entrega 
de las pólizas que adjunto el representante legal ante su despacho con esta respuesta.  

 

Lo anterior porque el representante legal del conjunto demandado señaló ante su 
despacho que se adjuntaron las pólizas de la copropiedad, y estando en una reclamación 
ante la aseguradora AXA COLPATRIA, dieron por terminada la póliza 2022 a 2023 y 
crearon otra que tampoco adjuntaron con la respuesta a pesar de indicar en la respuesta 
que las pólizas estan vigentes, pese a ello no lo demuestra ni entrega la del 2024 ni las 
que faltan de años anteriores. 

 

Respecto del numeral 5 indicó en el oficio del 2 de enero de 2024 que: “Numeral 5; no 
existen documentos en la administración referente a los daños de las placas por 
filtraciones”. 

 

Lo anterior es falso, en razón que el mismo representante legal del conjunto demandado 
respondió ante el Juzgado 4 Civil del Circuito de Bogotá que contaba con documentos 
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que soportaban las intervenciones de la placa por humedades,  pero como desde el 14 
de junio de 2023 había faltado a la verdad ante su despacho, diciendo que no contaba 
con ningún documento  por lo cual persiste en incurrir en las conductas de fraude a 
resolución judicial y fraude procesal, como lo establece el articulo 53 del Decreto 2591 
de 1991, impidiendo conocer los documentos ya tutelados en el numeral 5. 

 

Respecto del numeral 6 y 8 se le informó en el incidente de desacato que existe un rubro 
por papelería que fue aprobado por la asamblea general así:  
 
 
Desconociendo el accionado que este derecho a la información ya fue tutelado, que se 
solicitó se remitiera de manera virtual a la dirección de notificaciones del accionante y 
que en el presupuesto aprobado para la vigencia fiscal 2023 existe un rubro por papelería 
y fotocopias por un valor aprobado de $2.644.000, oo, tal y como se evidencia en la 
página 34 del acta de asamblea ordinaria 2023, la cual anexo.  
 

 
 
Pese a lo anterior se continua exigiendo sumas de dinero por valor de $179.600 para 
poder acceder a la información solicitada y tutelada por su despacho correspondiente a 
pólizas, actas de asamblea ordinarias y extraordinarias, estados financieros, 
presupuestos e informes contables desde que fue entregado el conjunto residencial 
accionado hasta el año 2023 y otros documentos, derecho a la información que ya fue 
tutelado y se  ordenó entregar en un término expedito de 48 horas, incumpliendo la 
accionada el fallo de tutela,  impidiendo con la falta de respuesta completa a lo tutelado 
hacer efectivos otros derechos fundamentales. 
 

Por lo anterior solicitó se de cumplimiento a los artículos 52 y 53 del Decreto 2591 de 
1991 que establece:  

´´ARTICULO  52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de una juez 
proferida con base en el presente decreto incurrirá en desacato sancionable con 
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales, salvo 
que en este decreto ya se hubiere señalado una consecuencia jurídica distinta y sin 
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. 

La sanción será impuesta por el mismo juez mediante trámite incidental y será 
consultada al superior jerárquico quien decidirá dentro de los tres días siguientes si debe 
revocarse la sanción´´ 

´´ARTICULO 53.-Sanciones penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que 
incumpla las funciones que le son propias de conformidad con este decreto incurrirá, 
según el caso, en fraude a resolución judicial, prevaricato por omisión o en las 
sanciones penales a que hubiere lugar. 

También incurrirá en la responsabilidad penal a que hubiere lugar quien repita la acción 
o la omisión que motivo la tutela concedida mediante fallo ejecutoriado en proceso en el 
cual hubiera sido parte. ´´ 

Ya que como quedo demostrado no se ha dado cumplimiento total al fallo de tutela 
proferido por el juzgado 23 penal municipal de Bogotá impidiendo el derecho a conocer 
los documentos que ya fueron tutelados, por lo cual no se puede incumplir el fallo por el 
accionado ni por el juez que tuteló tal y como lo establece el artículo 53 del Decreto 2591 
de 1991, tal y como se evidencia en el fallo, así:  
 
 
1.El día 6 de junio de 2023 su honorable despacho RESOLVIÓ: 
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PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de petición respecto a los numerales 1, 5, 
6, y 8 de la accionante CLARA MARCELA ARDILA LÓPEZ, por los motivos expuestos 
en las consideraciones de la presente decisión. 
 
SEGUNDO. ORDENAR al CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE TIERRA SANTA, a 
través del representante legal o quien haga sus veces a que, en el TÉRMINO 
IMPRORROGABLE DE CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contados a partir de la 
notificación de este fallo, proceda a emitir respuesta clara, precisa, congruente y de fondo 
respecto de la solicitud radicada el 04 de mayo de 2023 frente a los numerales 1, 5, 6 y 
8; la que deberá ser comunicada por el medio más expedito a CLARA MARCELA ARDILA 
LÓPEZ, en el mismo termino, acorde a los motivos expuestos en las consideraciones 
precedidas. 
 
TERCERO. COMUNÍQUESE a los interesados que contra la presente decisión procede 
la IMPUGNACIÓN ante el inmediato superior dentro de los tres (3) días siguientes a la 
notificación de la misma, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato, conforme lo 
preceptúa el inciso primero (1º) del artículo 31 del Decreto 2591 de 1991.   
 
CUARTO. En firme la presente decisión, se REMITIRÁ el cuaderno original de Tutela a 
la Corte Constitucional, para su EVENTUAL REVISIÓN.  
 
QUINTO. NOTIFÍQUESE el contenido del fallo a las partes de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991. 
 
2. Dentro del término de ley el honorable JUZGADO VEINTITRÉS (23) PENAL 
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ notificó la anterior 
decisión al accionante y accionada. 
 
3. A la fecha de presentación del presente escrito no se ha dado cumplimiento total al 
fallo de tutela proferido por su despacho que ordenó dar respuesta clara, precisa, 
congruente y de fondo a los numerales 1, 5, 6, y 8 por parte de la accionada, en el término 
de 48 horas, lo cual no ha sucedido, ya que los numerales de la petición, y tampoco al 2 
de enero de 2024.  

 
II. PETICIÓN. 

  
1. Solicitó se de tramite al incidente de desacato ya que como se puede observar no 

han entregado los documentos que fueron tutelados por su despacho. 
 

2. Como consecuencia a lo anterior solicitó se Ordene el arresto hasta por 6 meses 
del representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE TIERRA 
SANTA P.H., por incumplimiento a los plazos establecidos en el fallo de tutela. 

 
3. Multar hasta 20 salarios mínimos al representante legal del CONJUNTO 

RESIDENCIAL ALTOS DE TIERRA SANTA P.H., por incumplimiento a los plazos 
establecidos en el fallo de tutela. 
 

4. Se libren los oficios correspondientes a la Fiscalía General de la Nación; con la 
finalidad de que se analice la posible responsabilidad del funcionario. Lo anterior 
con fundamento en el decreto 2591 de 1991 en su ‘’Artículo 53. Sanciones 
penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que incumpla las funciones que 
le son propias de conformidad con este decreto incurrirá, según el caso, en fraude 
a resolución judicial, prevaricato por omisión o en las sanciones penales a que 
hubiere lugar.’’ 

 
III. PRUEBAS 

  
Solicitó, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes:  

1. Documentales: 

• Tutela 
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• Fallo de tutela que se aporta con el presente documento con radicación No. 
110014009023202300131 

• Acta de asamblea ordinaria 2023 

• Pólizas entregadas 

• Contestación de la demanda ante el Juzgado 4 Civil del circuito de Bogotá.  

• El presente escrito 
 

NOTIFICACIONES  

 
-La entidad accionada a la calle 166 No. 8 D 44 de Bogotá D.C. y al correo electrónico 
altostierrasanta.admi@gmail.com 
 

- A la suscrita en el Correo Electrónico: marcelitaardila@hotmail.com  Celular: 

3005645690. 

 
Agradezco profundamente la atención prestada y el trámite favorable que se le dé al 
presente escrito. 
 
Atentamente y con todo respeto, 

 
CLARA ARDILA L 
C.C. # 46.678.046 

mailto:marcelitaardila@hotmail.com







































































































































