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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110016000019201705915

NI.: 303593

Acusados: Pedro David Penagos Angarita
Jests David Castilla Ibarra

Delito: Hurto calificado y agravado atenuado

Decision:  Condena

Bogoté D.C., diecisiste (17) de julio de dos mil veinte (2020).
1. ASUNTO

Dictar sentencia condenatoria, tal como se indico al anunciar el sentido del fallo, en
contra de PEDRO DAVID PENAGOS ANGARITA y JESUS DAVID CASTILLO
IBARRA, como coautores penalmente responsables del delito de Hurto calificado y
agravado atenuado.

2. HECHOS

El lunes 11 de septiembre de 2017, aproximadamente a las 3 de la tarde, el menor
M.S. GARZON AVILA caminaba por la Carrera 77 J con Calle 71 Bis de esta
ciudad, cuando dos hombres se acercaron por detras y lo abrazaron por el cuello,
exigiéndole el celular en medio de palabras soeces, hecho lo cual, emprendieron la
huida: sin embargo, miembros de (a policia que patrullaban el sector fueron

alertados por la comunidad y por el propio afectado, logrando capturar en situacion
de flagrancia a los ciudadanos que se identificaron como PEDRO DAVID

PENAGOS ANGARITA Y JESUS DAVID CASTILLO IBARRA, incautando en su
poder el aparato desapoderado avaluado en $370.000, en tanto que los perjuicios

fueron tasados en $470.000.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS PROCESADOS

NAGOS ANGARITA, se identifica con la cédula de ciudadania

EDRO DAVID PE : , :
P 107 de Firavitoba-Boyaca, nacido en Bogota D.C. el 10 de

numero 1.000.134.
diciembre de 1997.

JESUS DAVID CASTILLO IBARRA, se identifica con la cédula de ciudadania
nimero 1.044.633.638 de Sogamoso-Boyaca, nacido en Barranquilla-Atlantico ol

1° de enero de 1998.
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4. ACTUACION PROCESAL

4.1, E1 13 de septiembre de 2017, el ente acusador radicd escrito de acusacion en
el marco del procedimiento penal abreviado de que trata la Ley 1826 de 2017,
asignado por reparto a este Despacho el 18 siguiente, como presuntos coaufores
del delito de Hurto calificado y agravado atenuado, conforme a los artioulos 233

inciso 2°, 240 inciso 29, 241 numeral 10° y 268 del Codigo Penal, cargos gue no
aceptaron.

4.2. El 14 de agosto de 2018, se llevd a cabo la audiencia concentrada.

4.§._E| 25 de septiembre de 2017 y 8 de julio de 2020, se realizo la audiencia de
Juicio oral. Una vez culmind la etapa probatoria, se escucharon las alegaciones
finales de las partes, emitiéndose el sentido condenatorio del fallo y descorriendo
el traslado del articulo 447 del C. de P.P.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. DE LA FISCALIA

Sefiald, que el menor victima M.S GARZON AVILA, fue tomado por el cuello,
apercollado, arrinconado e increpado con palabras soeces, lo cual sumado a la
diferencia numérica y en edades logré intimidarlo para desapoderarlo del celular,
configurando la circunstancia de calificacion de que trata el inciso 2° del articulo
240 del C.P., maxime al considerar que no dudo en sefialarlos directamente, asi
como que en poder de los procesados fue encontrado el aparato.

En relacién con el testimonio del policial URIEL PLATA PAVON, manifesto que
entregd el nombre de las personas que capturd, apenas 20 metros después de los
hechos, o casi de inmediato, junto con sus caracteristicas fisicas y forma de vestir,
hallando a PEDRO DAVID PENAGOS ANGARITA el celular arrebatado al menor

victima.
5.2. DE LA DEFENSA

Indicd, que existen dudas por razon de las contradicciones entre el testimonio del
menor afectado y el gendarme, las cuales deben resolverse en favor de sus
representados judiciales, en el entendido'qqe, el pql?nl:ial aseguro que tuvo contacto
con la victima primero, aunque este gltlmo refirid que los policiales llegaron
directamente persiguiendo a sus defendidos alertados por la comunidad; tambign
que el menor victima dijo que Ios~ agresores emprendieron la huida por espacio de
cinco cuadras, pero el policial senglo que la captura fue de forma inmediata, a mas
de este no hizo ninguna diferenciacion eptre las personas que aprehendio y el
menor victima no identificd con fotograle{‘S_a los procesados. Negd que sus
defendidos tuvieran «apercollados» @ la victima, conforme |o asegurado por la

T
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delegada de la fiscalia, siendo que se trato en su criterio de que «Le echaron el
brazo ligeramente por encima, se asusté y al parecer le sustrajeron el celular del
bolsillo, de donde no se configura la circunstancia de la calificacion del numeral
?.° del articulo 240 del C.P., relacionado con colocar a la victima en condiciones de
inferioridad.

5.3. REPLICA

La delegada del ente acusador, manifestd que no puede exigirse una iteralidad
entre |os testimonios de la victima y el policia captor, mas cuando las versiones no
son opuestas a la verdad. En cuanto a la circunstancia de calificacion de la
conducta, referida a la violencia sobre las personas, aseguré que €l numero de
agresores favorecio el hurto, y destaco, que la circunstancia de calificacion
enc'illgada a los procesados encuentra su adecuacion tipica en el inciso 2° del
articulo 241 del C.P., y no en el numeral 2° de la norma en cita, relacionado con la
colocacion a la victima en condiciones de indefension o inferioridad © )
aprovechandose de tales condiciones. Agrego, que no se tratd de una peticion "
amable de los enjuiciados, pues de lo contrario el afectado menor no habria ’
entregado el celular.

El letrado de la defensa no hizo uso de contra réplica.
6. SENTIDO DEL FALLO

El Juzgado, una vez analizadas cada una de las pruebas practicadas en juicio oral,
emitio sentido del fallo de caracter condenatorio en contra de los
procesados PEDRO DAVID PENAGOS ANGARITA y JESUS DAVID CASTILLO
IBARRA, como coautores responsables del delito de Hurto calificado y agravado
atenuado, conforme a las previsiones de los articulos 239 inciso 2°, 240 inciso 2°,

241 numeral 10° y 268 del Codigo Penal.

7. CONSIDERACIONES

7.1. COMPETENCIA

ho es competente para conocer de este asunto, por el factor territorial y

El Despac ,
raleza del asunto, conforme al numeral 2° del articulo 37 de la Ley 906

por la natu
de 2004.

7 FUNDAMENTACION, FACTICA, PROBATORIA Y JURIDICA

Ab initio se sefiala que no S€ vislumbra violacipn de las garantias fundamentales
de los acusados, ni causal de nulidad que amerite su decreto, por lo tanto, procede

a emitirse el fallo correspondiente.

En el anuncio del sentido del fallo, se indico que el mismo seria de caracter
condenatorio, por reunirse las exigencias previstas en el articulo 381 del Cadigo de
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Procedimiento Penal, respecto al delito de Hurto calificado y agravado atenuado,

tipificado en los articulos 239 inciso 2°, 240 inciso 2°, 241 numeral 10° y 268 del
Cadigo Penal.

El mencionado precepto establece que para condenar se requiere el conocimjgnto
mas allé de toda duda acerca de la ocurrencia del delito y de la responsab|l|'dgd
penal del acusado en su comision, fundado en las pruebas debatidas en el juicio,
las cuales deben examinarse una a una y en conjunto, como lo establecen los

articulos 404, 420 y 380 del C. de P.P. Tales exigencias se satisfacen en este
€aso, como se vera a continuacion.

Por su parte, el articulo 9° del Codigo Penal, consagra que para que una conducta
S€a punible debe ser tipica, antijuridica y realizada por un imputaple, con
Culpabilidad, siempre que no existan causales excluyentes de responsabilidad y el
resultado de la misma sea consecuencia de la accion u omision del agente.

De los medios de conviccion practicados se puede colegir que PEDRO DAVID
PENAGOS ANGARIT

Ay JESUS DAVID CASTILLO IBARRA, el lunes 11 de
septiembre de 2017, fueron Capturados en situacion de flagrancia por miembros de
la policia.

Esto €n razon a que fueron sefialados por la victima menor de edad, M.S
GARZON AVILA,

asegurando que lo habian desapoderado de su celular y
audifonos, a todas cuentas elementos encontrados en poder de uno de los
enjuiciados.

Asiy todo, el letrado de la defensa centrd el debate en que no se configurd el hurto
calificado por la violencia, al considerar que «Le ech

aron el brazo ligeramente por
encima, se asusto y al parecer le sustrajeron el celular del bolsilloy.
Ante esta situacion expuesta

el alcance para desvirtuar
materialidad del hecho.

por la defensa, debe indicarse que la misma no tiene
la  responsabilidad de sus representados o Ia

Sin embargo, como busca afectar el nicleo factico y juridico que soporta la
acusacion, y fueron argumentadas en tal sentido, seran objeto de pronunciamiento
por parte del Despacho.

Aqui vale la pena hacer una aclaracion sobre las circuns
rodearon los hechos. Y por eso, la comprension de que en
calificante se sustenta en el conjunto de pruebas vertidas e
testimonio del menor afectado, M.S. GARZON AVILA.

tancias facticas que
efecto se configurd el
N juicio, entre otras |

A los efectos de este, sefialo que el dia de marras se encontrabg
su casa por el Barrio Bosa Carbonel, sin recordar la direccién e
procesados se acercaron por la espalda, lo toman por el

caminando hacia
xacta, cuando los
Cuelloy le sacan e celular
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del bolsillo y los audisfonos que llevaba puestos, sin armas, movil que SeldovE
lasuma de $370.000, en medio de palabras soeces.

Que emprendieron |a huida alejandose de su vista por espacio de un minuto, has:g
volverlos a ver, pero ya capturados por miembros de la policia, resaltando que esta

SEguro que eran las mismas personas que lo hurtaron, agrega que recupera su
celular pero los audifonos no.

De igual forma, se cuenta con el testimonio del patrullero de la policia URIEL
PLATA PAVON. se

9Un el cual fueron informados de un hurto de un celular a un
menor de edad.

Que al arribar sefialo a dos sy

jetos 20 metros més adelante, siendo abordados y
encontrandoles en sy poder el

celular referido por el afectado.

Dentro de este contexto

, N0 cabe duda que la violencia utilizada en este caso fue
moral o vis compulsiva

, independientemente de la utilizacion o no de cualquier
arma, siendo mas una coaccion sobre el tenedor de Ia cosa para facilitar el acto de

apoderamiento, tras ocasionar miedo de que una amenaza se concrete, al punto
que el menor refiere que quedd paralizado.

De tiempo atras se ha venido entendiendo y aceptando por la jurisprudencia y la
doctrina, en relacion con la calj

ficante por la violencia sobre las personas en el
delito de hurto, como aquella fuerza instrumental de naturaleza fisica o siquica,
actual o futura, que es utilizada por alguien —el violentador- para coartar la
voluntad de otra persona —el violentado- de tal manera que ésta se ve constrefiida
arealizar comportamientos de accién o de omision que en circunstancias normales
no ejecutaria, es decir, la violencia es fisica o material cuando la energia
dominante alcanza biologicamente a la victima y le causa un daiio organico o
cualquier otra alteracion sensorial aunque de ella no quede evidencia perceptible;
es siquica o moral cuando la fuerza energética del viole.ntador'no se tra.d‘uce en
traumas corporales, sino que apunta a las esferas mte_lectlvg y vqllt!va del
violentado para constrefiirla. Amenaza es aquella forma de violencia que intimida a

la victima con el anuncié de una agresion inminente y cierta si ésta no se pliega a
la voluntad del violentador.

Por manera que, como antes se indic'é,'gan dg no observar al:q(l.n arma esgrimida
por los procesados, es claro que existio un dialogo con la victima, e mclusg un
contacto fisico (sujetarlo del cue|lo),,de donde en ngda se desdibuja la coaccion o
intimidacion que finalmente genero que se parahzara’ y fuese entregado el
teléfono celular, como aceradamente lo sostiene la fiscalia.

No es de olvidar que el policial asegur.é que luego de obtener el sefialamiento
dado por el propietario del celular, detuvieron a dos personall.sd llevando el celular, y
a la postre, fueron ambos iden_tlfl,cados por el mlsmczj, rlea (; ad que sin mayores
elucubraciones al respecto desvirttan los argumentos de la defensa.
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De alli que, ninguna contradiccion exista entre el testimonio del menor afectado y
el gendarme. Pensar distinto, es decir, asumir en gracia de discusion que no

existio violencia moral, seria tanto como decir que el afectado se los entregé
voluntariamente o se los regalo.

De todos. modos, tal circunstancia no sélo no esta demostrada en el plenario, sino
que no tiene ninglin sentido de cara a la denuncia, ademas, se itera, como lo
sefiald la delegada de la fiscalia, el nimero de sujetos eleva el poder intimidatorio

h.ac'la la vnpti_ma, aminorando cualquier actividad defensiva que pudiera ejercer la
victima, maxime cuando en este caso se trataba de un menor.

Efintonces, tampoco se demostrd con las pruebas vertidas en juicio que el celular
uese arrebatado o extraido con viveza o destreza, como pretende hacerlo ver el
letrado de la defensa. Esto en razon a que no existio el apoderamiento subito o

fugaz que toma por «sorpresar a la victima, caracteristico del verbo «arrebatary,
como que el mismo se subsume en el acto de violencia moral.

Luego, conforme a lo sefialado anteriormente, es la capacidad para coartar esa

yoluntad,. el aspecto que torna el hurto en calificado por la violencia,
independientemente de la magnitud de la amenaza.

Ahora bien, es importante resaltar que el dominio del hecho, lo tiene quien puede

dirigir hasta el ultimo momento el acontecer causal, es mas conocido como el autor
material.

Por lo mismo, los que no son capaces de dirigir el acto propiamente dicho, seran
considerados participes, entre los que se encuentra la figura del complice.

Esto de cara al argumento defensivo referido a deprecar de los testigos

diferenciacion entre los actos desplegados por sus representados, sin decir por
qué, carga solo de su resorte.

Atendiendo tal eventualidad, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro
del radicado 11.862 del 11 de julio de 2002, con ponencia del doctor Fernando. E
Arboleda Ripoll, en refacion con las caracteristicas de la coautoria impropia,
preciso:

«Los actuales desarrollos dogmaticos y jurisprudenciales se orientan - por
reconocer como caracteristica de la denominada coa_utor/a impropia, que cada uno
de los sujetos intervinientes en el hecho punible no ejecutan integral y
materialmente la conducta defmldfa’ en el tipo, pero si lo hacen prestando
contribucion objetiva a la consecucion del (e_s’uh‘ado comun en la que cada cual
tiene dominio funcional del hecho con division dg .tlraba/o, cump/rqndo acuerdo
expreso 0 tacito, y previo 0 concurrentg con la comision del he«_:ho, sin que para la
atribucion de responsabilidad resulte md:spgngable que cada /nten(/mente lleve g
cabo o ejecute la fotalidad del sypuesto factico cogtemdo en el t/,qo 0 que solo
deba responder por €l aporte realizado y desconectado del plan comtny.
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Acorde a lo que viene de verse, es irelevante que el policial o la victima no
discriminaran precisamente las actividades llevadas a cabo por cada uno de los

procesados, pues ambos tuvieron Ia capacidad directa para detener la accion,
Suspenderla y/o desistirla en todo momento.

Anfes bien, su actuar €s con
articulo 29 de| C.P. enel que

acuerdo comuin, act(ian con di
del aporte,

e 0 0
gruente con lo dispuesto en los incisos 1 .Y % del
se concreta que son coautores los que rqedlan o un
vision del trabajo criminal atendiendo la importancia

Sobre la identificacion de los procesados, se tiene la certeza de que en efecto se
rata de las mismas personas, lo cual deviene entre ofras cosas, de afirmar el

afectado que observé morados en un ojo de uno de los atacantes al momento de
Ser despojado del celular.

A eso sumemos que el gendarme aseguré que observo lesiones similares en el

procesado PEDRO DAVID PENAGOS ANGARITA, junto al sefialamiento directo

de la victima, de donde podemos afirmar que son las mismas personas capturadas
en poder del celular previamente desapoderado.

No se deje de lado que el policial confirmé que en efecto la victima identifico a los
enjuiciados, asi como al teléfono celular como de su propiedad. De ello se sigue

que la victima sin lugar a dudas logré identificarlos completamente como las
personas que lo despojaron del celular.

No podemos aceptar como algo casual la presencia del sefior JESUS DAVID
CASTILLO IBARRA en compaiiia de PEDRO DAVID PENAGOS ANGARITA, pues
los hechos indican que previamente a la ocurrencia de la conducta
necesariamente existio un acuerdo entre ellos para realizarlo, sin que dude el
testigo-victima en sefialar a las dos personas capturadas como los perpetradores
del comportamiento materia de este proceso.

Esto para afirmar, conforme al concepto de coautoria impropia antes descrito que
asi CASTILLO IBARRA no haya rgahzgdo propiamente el vgrbg rector desprito
en la norma penal “ desapoderar’, S hacia parte de ese plan dm’gldo.a despojar a
la victima de su celular en compaiiia de PENAGOS, pues su presencia aumenta la
coaccion psiquica en la victima para repeler gl ataqglg,lal nglsmo tiempo que para
asegurar el producto del delito tal y como aqui ocurrio; osl_dos Ileg_an. al tlempo.a
cometer la conducta punible, los dos huyen una t\/BZ cumplido su objetivo contrarig
a derecho, lo que indica su compromiso directo como coautor en |os heghos

materia de acusacion.

Por lo demés, no puede menos que otorgarse plena credibilidad a] testimonio del
menor victimé y el policial, al tenor del arhpu_lo 402 y 5.8, Qel C.de PP pues sus
declaraciones estuvieron desprovistas del animo de perjudicar a log enjuiciados.

Escaneado con CamScanner



MUY por el contrario, muestran de manera coherente, espontanea € hilvanada las
circunstancias de lugar, tiempo y modo que en forma directa percibieron.

No se advierten limitaciones psicoperceptivas, llevan un hilo 'co_n’ducté)r
_determlr]ado, CON una narracion contextualizada y plena descripcion A€
Interacciones, logica y colmada de detalles.

En relacion con la llamada esfera de custodia, entendida como un ggpamol
Indeterminado en el que la victima puede intentar impedir la consumacion de

hecho. No cabe duda que su analisis no debe circunscribirse @ un aspecto
puramente visual,

Siendo asi, no puede relegarse el tema de su aspecto juridico y especialmente de
la teoria de la disponibilidad que extiende el alcance del verbo apoderar. Esto para

negar en este caso cualquier configuracion del dispositivo amplificador del tipo de
|a tentativa.

Al respecto, conviene advertir que la victima manifestd que perdio de vista a los
SUJetols ha§ta el momento que estaban capturados, resultando claro que la esfera
de vigilancia se perdié de manera momentanea.

Sumado a ello, ante la remocién de Ia cosa, la persecucién confirma que se
desplaz6 su tenencia, mediante actos socialmente relevantes para amenazar 0
lesionar el bien juridico del patrimonio econémico.

Lo que quiere decir que a la remocion de la cosa en las circunstancias en que se
produjo el desapoderamiento, es decir, perdiendo de vista a los agresores, le sigue
que los procesados obtuvieron el poder de disponer materialmente del celular,
aunque sea por breves instantes.

Asi pues, pudieran, si era ese su deseo, esconder el teléfono para regresar
posteriormente a recogerlo o, simplemente arrojarlo, e inclusive, perderlo o
extraviarlo, sin que podamos olvidar que los audifonos se perdieron.

En tal virtud, se concreta el tipo de Hurto calificado y agravado atenuado,
consumado, lo que amerita la imposicion gje una pena representativa del poder
punitivo del Estado, al tratarse de personas imputables.

isitos para emitir el fallo de instancj
uedan en esta forma demostrados los requisi A a
Ssto es. la existencia de la conducta punible y la responsabilidad de los

procesados en su comisién, mas alla de toda duda.

8. DOSIFICACION PUNITIVA

8.1. La pena prevista para el delito de Hurto calificado, atendi_e_n'do al articulo 240
in'ci.so 20 del Codigo Penal, es de 96 a 192 m(?’ses de prision, por cuanto Ia
conducta se cometio «ejerciendo violencia “moral” contra la victimay, la cual de
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conformidad con |5 o : o
i @ Circunsta i6 i eral 10° del
articulo 241 ip, dem Ncla de agravacion prevista en el num

Personasy se 8l tratarse de una conducta «cometida por dos o mas
' >% dUmentard de la mitaq 5 las tres cuartas partes, arrojando unos

:;‘tti:irl’;o‘%glilg;gélcrﬁ de 144 3 336 meses de prision, a la luz de los parametros del
situacion econémiéay como no 'Ie ocasiond grave dafio a la v_ictlma, atendida su
carecen de antecedér?? Cometié sobre cosa cuyo valor es infenor.a 1 S.M.L.M.V..’ y
de que trata g| nr es Penales,'sg reconocié a la circunstancia de atenuacion

articulo 268 de| Codigo Penal, cuya disminucion de una tercera

arte a lg mj '
grisién L? mitad arroja unos nuevos extremos punitivos de 72 a 224 meses de
- Hevados al sistema de cuartos, tenemos:

CUARTO MINIMO

De 72 a 110 meses de
prision

CUARTO MEDIOS CUARTO MAXIMO

De 110 2 185 meses De 186 a 224 meses de
de prision prision

Comq.no fueron imputadas factica ni juridicamente circunstancias de mayor
Punibilidad, se partir de| cyarto minimo, que oscila de 72 a 110 meses de prision.
Dadq que la conducta revistip gravedad, al mantener el estado de zozobra que
aqueja actualmente a Ia ciudadania con este tipo de comportamiento delictual, e
lgualmente, atendiendo a la necesidad de |a pena, los fines de prevencion general
Y especial que legitiman la intervencion punitiva del Estado y que consiste en que
Ios' asociados observen que de desplegar conducta similar recibiran sancion
analoga vy, en que los sentenciados, al ser sancionados con esta pena, opten por
no volver a incurrir en este tipo de comportamiento delictual, asi como al dafio real
0 potencial creado, en la medida en que el celular hurtado fue recuperado en buen
estado, considera el Despacho que resulta proporcional no exceder mucho el
extremo minimo del cuarto escogido, por lo que impondra a PEDRO DAVID
PENAGOS ANGARITA y JESUS DAVID CASTILLO IBARRA la pena de 74
MESES DE PRISION.

8.2. DE LA PENA ACCESORIA

Para este caso, conforme los articulos 44 y 52 del C.P., se dispone que los
condenados queden inhabilitados para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término igual al de la pena de prision.

9. DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

. Cadigo Penal, modificado por el articulo 32 de |5 Ley 1709

2291 2!(3)I1 ang::gb?scge; " lag susp?”Sié” condicional de la ejecucion del la pena
de ,siempre y cuando se satisfagan los siguientes p[esupq‘estqs: (i) Que I3
proced sta sea de prision que no exceda de 4 afios; (i) Si la persong
pena impue ece de antecedentes penales y no se trata de uno de |os delitos
condeqada car el inciso 2° del articulo 68A del Codigo Penal, gf juez de
conter)ld_osten oncedera la medida con base solamente en el requisito objetivo
ggggggq;egnoe(; numeral 1° de este articulo; y (iii) Si la persona condenada tiene
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antecedentes penales por delito doloso dentro de los 5 afios anteriores, el juez
podra conceder la medida cuando los antecedentes personales, sociales Y

familiares de| Sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de la
ejecucion de la pena,

En el presente €aso, advierte el Despacho que no se cumple el aspecto objetivo a
que hace alusion Ia norma, puesto que la pena impuesta a los sentenciados
Supera los 4 afios de prision, y de conformidad con el inciso 2° del articulo 68A del
Cédigo Penal, el delito por el cual se esta emitiendo sentencia condenatoria, esto
€s, Hurto calificado, es ung de aquellos respecto de los cuales, la citada
disposicion prohibe de Manera categérica la concesion de |a suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, Al margen de ello, el
delegado de Ia Fiscalia reportd que no han sido condenados dentro de los 5 afios

anteriores por delito doloso, aportando el documento que asi lo demuestra, emitido
por la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol.

9.2. En relacién con | prision domiciliaria, regulada en el articulo 23 de Ia Ley
1709 de 2014, se podra conceder cuando (i) La conducta punible por la cual se
profiere sentencia condenatoria tenga como pena minima prevista en la ley la de 8
anos o menos; (if) No se trate de uno de los delitos, incluidos en el inciso 2° del
articulo 68A del Codigo Penal; (iii) Se demuestre el arraigo familiar y social del
condenado; y (iv) Se garantice mediante caucion el cumplimiento de Ilas
obligaciones legalmente previstas. Por manera que, si bien Ia pena no supera los 8
anos de prision, el delito por el que se procede conforme al articulo 68 A del C.P,,
excluye también este beneficio.

9.3. Asi las cosas, no resulta procedente en este evento conceder a los
sentenciados PEDRO DAVID PENAGOS ANGARITA y JESUS DAVID
CASTILLO IBARRA Ia suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni la
prision domiciliaria, pues no se cumplen los requisitos legales exigidos, o lo que es
lo mismo, la pena supera el término objetivo de 4 afios, siendo ademas
condenados por uno de los delitos enlistados en el articulo 68 A ibidem, cuya
prohibicion prevalece.

10. OTRAS DETERMINACIONES

10.1. En firme esta decision, se comunicara a las autoridades correspondientes, en
los términos indicados en el articulo 166 de la Ley 906 de 2004.

10.2. Conforme a los articulos 41 y 459 del C. de P.P., se‘remitiré copia de Ia
actuacion al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

correspondiente, para lo de su cargo.

10.3. Como quiera que no se concede ningln sustitutivo de la pena de prision, se
dispone LIBRAR ORDEN DE CAPTURA en contra de PEDRO DAVID PENAGOS
ANGARITA y JESUS DAVID CASTILLO IBARRA ante . las auton'd'ades
correspondientes, o en su defecto, disponer el traslado inmediato a un sitio de
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reclusion intramural si se encontraban cobijados con la medida de
domiciliaria.

10.4. Se informara a Ia victima, que cuenta con un término de 30 dias, a pa(rjt'lrn(:z
la ejecutoria de este fallo, para promover y solicitar Ia apertura del correspon 'eLe
incidente de reparacion integral de perjuicios de que trata el articulo 102 de la Ley
906 de 2004 y86yss. dela Ley 1395 de 2010, si es ese su deseo.

En mérito de Io Expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MQNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando
Justicia, en nombre de |5 Repiblica, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONDENAR a PEDRQ DAVID PENAGOS ANGARITA y JESUS
DAVID CASTILLO IBARRA, de condiciones civiles y personales conocidas en
precedencia, como coautores penalmente responsables del delito de Hurto
calificado y agravado atenuado, a la pena principal de SETENTA Y CUATRO (74)
MESES DE PRISION, Yy a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la sancion principal.

SEGUNDO. NO CONCEDER a PEDRO DAVID PENAGOS ANGARITA y JESUS
DAVID CASTILLO IBARRA, los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de Ia

libertad de Ia Suspension condicional de |3 ejecucion de la pena, ni de la prision

domiciliaria, de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. DAR cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

CUARTO. Informar a las partes que contra esta sentencia procede el recurso de
apelacion, en el efecto suspensivo, ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D.C., siempre que se encuentren legitimadas para
hacerlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= g ¥
LL/Z\[;';«GELA é!)RREDOR COLLAZOS

JUEZ
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