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Bogotd D.C., treinta (30) de enero del dos mil veintitrés (2023).

1. ASUNTO

Emitir sentencia condenatoria anticipada en contra de FABIAN HUMBERTO VASQUEZ
LUGO Y MIGUEL ANGEL BOHORQUEZ PEDRAZA, como coautores responsables
del delito de hurto calificado y agravado consumado, no atenuado, a titulo de dolo, de acuerdo con
los términos del preacuerdo celebrado entre las partes, y tras verificarse la legalidad del
mismo.

2. HECHOS

Corresponden a los acaecidos aproximadamente a las 02:30 horas del 09 de octubre del 2022,
en el Sector “Parque Cuatro Caminos”, Zona 5 Usme, en esta Ciudad Capital, cuando el sefior
EDWIN ARMANDO VIVEROS CASTELLANOS, en compafifa de cuatro personas
menores de edad (dos hombres y dos mujeres), es abordado por dos hombres con armas
corto punzantes, intimidandolo y sustrayéndole sus pertenencias; en el forcejeo, quienes
iban con ¢l logran recuperar sus pertenencias; por lo que el sefior VIVEROS y sus
acompaiiantes emprenden la huida y dan aviso a la Patrulla de Policia que se encontraba en
el Sector.

Enseguida, se logra la captura por parte de los policiales y su posterior judicializacién, de
quienes se identificaron como FABIAN HUMBERTO VASQUEZ LUGO y MIGUEL
ANGEL BOHORQUEZ PEDRAZA, y a quienes se requiere para un registro a persona,
encontrandoles en su poder un teléfono celular.

El sennor VIVEROS CASTELLANOS refiere los elementos hurtados en un teléfono mévil
moto G9 play, color azul, $25.000 en efectivo, unos audifonos y una gorra, y los dispositivos
moviles de sus familiares, todo esto avaluado en la suma de $2.900.000 y efectivamente
recuperado; estima los dafios y perjuicios en la suma de $1.000.000.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS PROCESADOS

FABIAN HUMBERTO VASQUEZ LUGO, se identifica con la cédula de ciudadania
ntimero 1.000.988.327 de Bogot4 D.C,, nacido en Bogota D.C,, el 11 de octubre de 2002; sin
ninguna sefal particular visible.

MIGUEL ANGEL BOHORQUEZ PEDRAZA, se identifica con la cédula de ciudadania
nimero 1.031.155.646 de Bogota D.C,, nacido en Bogota D.C,, el 22 de agosto de 1994;
sefiales particulares: tatuaje mano derecha.

4. ACTUACION PROCESAL

4.1 El 10 de octubre del 2022, la Fiscalia General de la Nacion corrié traslado del escrito
de acusacton a FABIAN HUMBERTO VASQUEZ LUGO y MIGUEL ANGEL
BOHORQUEZ PEDRAZA, como presuntos coautores, del delito de hurto calificado y
agravado, consumado, no atenuado, a titulo de dolo, definido en los articulos 239, 240 inciso 2°
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y 241 numeral 10° del Cédigo Penal, cargos que no fueron aceptados por los mismos en
aquella oportunidad.

4.2 Presentado el escrito ante el Centro de Servicios Judiciales, por reparto, nos
corresponde conocer la etapa de juicio.

4.3 El 18 y 20 de diciembre del 2022 y, el 24 y 27 de enero de 2023, convocados a
audiencia concentrada, se varid el sentido de la misma por preacuerdo, en el que las
partes indican que a cambio de que los acusados acepten su responsabilidad de los
cargos acusados, la Fiscalfa les ofrece, solo para efectos de punibilidad, la degradacién
de la conducta de consumado a tentado (Art. 27 inciso 2° del C.P); advirtiéndose que
quedan incélumes los hechos juridicamente relevantes y la adecuacién juridica
planteada en la acusacién, a lo que FABIAN HUMBERTO VASQUEZ LUGO y
MIGUEL ANGEL BOHORQUEZ PEDRAZA, manifiestan que aceptan los
términos del preacuerdo, de manera libre, consciente, voluntaria y debidamente
asesorados por la Defensa.

4.4 Conforme lo anterior, al darse los presupuestos de orden legal y constitucional, se
imparte aprobacién al preacuerdo, descorriéndose el traslado de que trata el articulo del 447
del C. P. P; se fija para el dia de hoy el traslado de la sentencia, conforme al articulo 545
tbidem.

5. CONSIDERACIONES
5.1 COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo consagrado
en el numeral 2° del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal, tanto por el factor
material, en raz6n a la naturaleza del ilicito, asf como por el factor territorial, esto es, por el
lugar de su comisién.

5.2 FUNDAMENTACION FACTICA, JURIDICA Y PROBATORIA

5.2.1 Elarticulo 381 del C. de P.P., exige como requisitos para condenar, la demostracién
de la existencia del delito mas all4 de toda duda, a la vez que la responsabilidad del procesado
en su comisioén. Para la demostracion de la existencia de esos hechos, la Fiscalia allegd, entre
otros, los siguientes elementos de conviccidn:

a) Informe de Captura en Flagrancia FPJ-5 del 09 de octubre de 2022, suscrito por
el servidor de Policia Nacional DIEGO ALEJANDRO BRAND VILLAMIZAR,
acompaiiado de actas de derechos del capturado FPJ-6 y constancias de buen trato
de los sefiores VASQUEZ LUGO y BOHORQUEZ PEDRAZA.

b) Acta de incautacién de 01 teléfono movil, marca moto G9 Play, color azul;
registro cadena de custodia FPJ-8 y rétulo elementos materiales probatorios y
evidencia fisica FPJ-7.

c) Informe Ejecutivo FPJ -3 de actos urgentes del 09 de octubre de 2022, suscrito
por el servidor de policfa judicial JORGE ENRIQUE GUTIERREZ
CARDENAS.

d) Entrevista FPJ-14 del policfa captor, DIEGO ALEJANDRO BRAND
VILLAMIZAR, que da cuenta como captura a los procesados.

e) Formato Unico de Noticia Criminal FPJ-2, contentivo de la declaracién de la
victima, el sefior EDWIN ARMANDO VIVEROS CASTELLANOS; quien hace
un relato de las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de los hechos en
los que fue victima de hurto e igualmente reconoce a los sefiores VASQUEZ
LUGO y BOHORQUEZ PEDRAZA como los responsables de dicha conducta.

f)  Acta de entrega FPJ-30 del 09 de octubre de 2022 de 01 teléfono mévil, marca
moto G9 Play, color azul.

g) Informes de Investigador de Laboratorio FPJ-13, sobre la plena identidad de los
procesados, junto con sus decadactilares y los informes web de la Registradurfa
Nacional del Estado Civil.

h) Informe Investigador de Campo FPJ-11, sobre la fijacion fotogréfica de los
sefiores VASQUEZ LUGO y BOHORQUEZ PEDRAZA, y de los EMP y EF.

1)  Oficios arraigo de los sefiores procesados.
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J)  Constancia de defensorfa, del 09 de octubre de 2022, suscrita por el Dr. OVIER
GUIOVANY CHAQUEZAC ARTEAGA.

k) Cartas de desistimiento de los aqui acusados, de valoracién por parte del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

1) Oficio de la Direccién de Investigacién Criminal e Interpol y del reporte de
antecedentes de la policfa que da cuenta que, el sefior VASQUEZ LUGO no
cuenta con antecedentes vigentes, en tanto que, el sefior BOHC)RQUEZ
PEDRAZA si cuenta con antecedentes y la consulta SPOA.

Con los referidos elementos materiales probatorios, se logra colegir que aproximadamente
a las 02:30 horas del 09 de octubre del 2022, en el Sector “Parque Cuatro Caminos”, Zona 5
Usme, en esta Ciudad Capital, el senor EDWIN ARMANDO VIVEROS CASTELLANOS,
en compafifa de cuatro personas menores de edad (dos hombres y dos mujeres), es abordado
por dos hombres con armas corto punzantes, intimiddndolos y sustrayéndoles sus
pertenencias; en el forcejeo, quienes iban con él logran recuperar sus pertenencias; por lo
que el sefior VIVEROS y sus acompanantes emprenden la huida y dan aviso a la Patrulla de
Policia que se encontraba en el Sector. Enseguida, se logra la captura por parte de los
policiales y su posterior judicializacién, de quienes se identificaron como FABIAN
HUMBERTO VASQUEZ LUGO y MIGUEL ANGEL BOHORQUEZ PEDRAZA, y a
quienes se requiere para un registro a persona, encontrandoles en su poder el teléfono
celular.

5.2.2 En ese entendido, de los medios de conviccién allegados, aunado a la aceptacién de
los cargos que, de forma libre, consiente y voluntaria efectuaron los procesados, previo al
inicio de la audiencia concentrada, se colige la existencia del delito, asi como la
responsabilidad de estos en su comisién, encontrando asi, fundamentos razonables que
desvirtian la presuncién de inocencia de los inculpados.

5.3 La conducta desplegada como coautores por los acusados, segtin lo establecido en el
inciso 2° del articulo 29 del C.P., “son coautores los que, mediando un acuerdo comin, actiian con
division del trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte”; logrando asi apoderarse de
cosas muebles ajenas cuyo valor es superior a 1 SMLMYV, y sustrayendo estos bienes materia
del ilicito fuera de la esfera de dominio de su propietario, para obtener provecho, mediante
violencia sobre el sefior VIVEROS CASTELLANOS y sus acomparantes menores de edad,
actualizé el tipo penal de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO CONSUMADO;
permitiendo confirmar que se encuentran acreditados los requisitos que establecen los
articulos 293 y 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, necesarios para proferir sentencia
condenatoria. La conducta a més de adecuarse a los tipos penales descritos en los articulos
239, 240 inciso 2°, 241 numeral 10° del Cédigo Penal; es antijuridica, pues vulneré el bien
juridico tutelado del patrimonio econdmico, sin que de los medios de conviccién allegados
emerja causal de justificacién alguna.

Igualmente, se determina que los procesados actuaron en la comisién del citado delito de
manera dolosa, es decir, con conocimiento de la ilicitud de su conducta y con voluntad de
perpetrarla. Finalmente, al ser personas imputables serdn destinatarias de una pena
representativa del poder punitivo del Estado.

6. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

6.1. La pena prevista para el delito de hurto calificado, dispuesto en el articulo 240, inciso 2°
del Cédigo Penal, esto es, “con violencia sobre las personas”, es de 96 a 192 meses de prision;
aunado a ello, el delito se cometié de conformidad con la circunstancia de agravacién
punitiva, prevista en el numeral 10° del articulo 241 7bidem, tratandose de una conducta
cometida “arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo; o por dos o mds personas que
se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto.”, motivo por el cual, la pena imponible, se
aumentara de la mitad a las tres cuartas partes, quedando los extremos punitivos de 144 a
336 meses de prision.

Ahora, como quiera que se degradé el punible de consumado a tentado, por el preacuerdo,
se procede a hacer el descuento punitivo previsto en el articulo 27 inciso 2° ibidem, quedando
los extremos punitivos asi: de 48 meses a 224 meses; y, que, llevados al sistema de cuartos,
tenemos:

Radicacion: 110016000015202207368 Ni°: 428250
Procesado: Fabian Humberto Véasquez Lugo y
Miguel Angel Bohorquez Pedraza

Delito: Hurto agravado y calificado



Cuarto minimo

Primer cuarto
medio

Segundo cuarto
medio

Cuarto maximo

48 meses a 92
meses de prisiéon

92 meses a 136
meses de prision

136 meses a 180
meses de prision

180 meses a 224
meses de prision

Como no se imputaron circunstancias genéricas de mayor punibilidad, la sancién se ubicara
en el cuarto minimo, esto es, de 48 meses a 92 meses de prision.

Conforme a los criterios de ponderacién previstos en el inciso 3° del articulo 61 del C. P, e
igualmente, atendiendo a que la conducta reviste gravedad superlativa, al mantener el
estado de zozobra que aqueja actual y reiteradamente a la ciudadanfa con esta clase de
comportamiento delictual, en aplicacién de los principios de prevencién general positiva y
retribucién justa consagrados en el articulo 4 del Cédigo de Penas, sumado dafio real o
potencial creado, a la intensidad del dolo reflejada en el conocimiento y querer del resultado
lesivo; asi como a la necesidad de la pena, los fines de prevencién general y especial que
legitiman la intervencién punitiva del Estado, y que consisten en que los asociados observen
que de desplegar conducta similar recibirédn sancién anédloga, y en que los sentenciados al
ser sancionados con esta pena, finalmente opten por no volver a incurrir en este tipo de
comportamiento delictual, por lo que considera el Despacho necesario imponer una pena del

limite minimo, esto es, de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION.
6.2. DE LA REBAJA DE LA PENA POR EL ARTICULO 269 DEL CP

El senior VASQUEZ LUGQO, el dia 24 de noviembre de 2022, efectud el pago total de la
indemnizacién a la victima, por los dafios y perjuicios ocasionados, de dicho pago se alleg6
el soporte respectivo correspondiente a la reparacién integral efectuada por un valor total
de $1.000.000 al sefior EDWIN ARMANDO VIVEROS CASTELLANOS; aunado a la
recuperacién de los elementos hurtados, con lo que considera el Despacho, se dio
cumplimiento al articulo 269 del C.P., pues antes de dictarse la sentencia de primera
instancia se indemnizoé totalmente los perjuicios ocasionados a la victima y se restituyeron
los objetos materiales del delito, conforme se informé en audiencia por parte del Delegado
Fiscal, y teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos y la
reparaciéon de los dafios, esto es, menos de dos (2) meses, pues los hechos datan del 09 de
octubre de 2022 y el pago de la indemnizacién quedé efectuado el 24 de noviembre de 2022,
se rebajard la pena impuesta en un 70%, para un total de pena a imponer de CATORCE
(14) MESES Y DOCE (12) DIAS DE PRISION.

6.3.  Sobre la marginalidad deprecada por la Defensa del sefior FABIAN HUMBERTO,
debemos sefialar que el articulo 56 del Cédigo Penal refiere:

“El que realice la conducta punible bajo la influencia de profundas situaciones de marginalidad,
ignorancia o pobreza extremas, en cuanto hayan influido directamente en la ejecucion de la conducta
punibley no tengan la entidad suficiente para excluir la responsabilidad, incurrird en pena no mayor
de la mitad del mdximo, ni menor de la sexta parte del minimo de la sefialada en la respectiva
disposicion”.

En el caso sub examine, tenemos que no se acreditaron las condiciones para concluir que el
enjuiciado cometié la conducta bajo el dominio de profundas situaciones de marginalidad
que tuvieron la entidad de influir directamente en la conducta punible por la que se le esté
condenando.

Lo anterior, en consideracién de que “no se trata de circunstancias de marginalidad, ignorancia
o0 pobreza en su dmbito simple y llano, pues el legislador las cualifico, al disponer que deben ser
“profundas” y “extremas’, esto es, de aquellas con especiales connotaciones de entidad” (AP 3161-
2019). Siendo que la aplicacién de tal circunstancia se debe a los casos en que efectivamente
se encuentre probada dicha situacién, como quiera que reconocerla sin probanza alguna o a
quien no la padece, se traduce en desacreditar el propésito de la misma, vulnerando en todo
caso el derecho a la igualdad.

En ese entendido para el caso en concreto, las manifestaciones realizadas por la respetada
Defensora, considera el Despacho, no son suficientes para acreditar la deprecada
marginalidad; por lo anterior no procede el reconocimiento en los términos del articulo 56

del Cédigo de las Penas, en consecuencia, no se aplicaré la disminucién a la pena a imponer.
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6.4. DE LAS PENAS ACCESORIAS

Para este caso, conforme los articulos 44 y 52 del Cédigo Penal, se dispone que los
condenados queden inhabilitados para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
término igual al de la pena de prisién.

7. DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

Establece el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de
2014, que la suspensién condicional de la ejecucién de la pena procede siempre y cuando se
satisfagan los siguientes presupuestos: (i) Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda
de 4 afos; (i) Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno
de los delitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68A del Cédigo Penal, el juez de
conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado en
el numeral 1° de este articulo; y (ii1) Si la persona condenada tiene antecedentes penales por
delito doloso dentro de los 5 afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de que no
existe necesidad de la ejecucién de la pena.

En el presente caso, advierte el Despacho que el aspecto objetivo a que hace alusién la norma
se cumple, por cuanto las penas a imponer no superan los 4 afios, aunado a que, segin Oficio
de la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol y del reporte de antecedentes de la
policia, aportado por la agencia Fiscal, el sefior VASQUEZ LUGO no cuenta con
antecedentes penales por delito doloso dentro de los 5 afios anteriores, en tanto que, el sefior
BOHORQUEZ PEDRAZA si cuenta con Sentencia del 22 de marzo de 2019, proferida por
el Juzgado 37 homoélogo, y Sentencia del 08 de noviembre del mismo afio, emitida por el
Juzgado 28 homélogo; sin embargo, atendiendo a lo previsto en el inciso 2° del articulo 68*
del Cédigo Penal, el delito por el cual se estd emitiendo sentencia condenatoria, es decir
hurto calificado, es uno de aquellos, respecto de los cuales, la citada disposicién, prohibe de
manera categérica la concesién de la suspension de la ejecucion de la pena.

En cuanto a la prisién domiciliaria, regulada en el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, se
podra conceder cuando (i) La conducta punible por la cual se profiere sentencia condenatoria
tenga como pena minima prevista en la ley la de 8 aflos o menos; (ii) No se trate de uno de
los delitos, incluidos en el inciso 2° del articulo 68A del Cédigo Penal; (iii) Se demuestre el
arraigo familiar y social del condenado; y (iv) Se garantice mediante caucién el cumplimiento
de las obligaciones legalmente previstas. Por lo tanto, el delito por el que se procede,
conforme al articulo 68 A del C.P, excluye este beneficio.

Asi las cosas, no resulta procedente en este evento conceder a los procesados la suspensiéon
condicional de la ejecucién de la pena y/o la prisién domiciliaria, pues no se cumplen los
requisitos exigidos, a saber, que estdn siendo condenados por uno de los delitos enlistados

en el articulo 68 A ibidem, y en el caso del condenado BOHORQUEZ PEDRAZA cuenta
con antecedentes penales.

Ahora bien, respecto a la solicitud de la Defensa de los procesados FABIAN HUMBERTO
VASQUEZ LUGO y MIGUEL ANGEL BOHORQUEZ PEDRAZA, en relacién a dar
aplicacién a la figura de la prisién domiciliara por jefatura de hogar, debemos sefialar lo
siguiente:

Para el andlisis pertinente, se tendran en cuenta el Articulo 43 de la Constitucién Politica,
los preceptos de la Ley 750 de 2002, norma especial que regula el tema, asf como lo dispuesto
en la Ley 82 de 1993 y, los diferentes pronunciamientos jurisprudenciales, entre otros, SU
388 de 2005, T 345 de 2015 y T 534 del 2017, Rad. 35943 del 22 de junio del 2011, Casacién
43524 del 28 de mayo del 2014y SP1251 del 2020.

Valga recordar entonces que, el inciso 1° del articulo 1° de la Ley 750 de 2002, autoriza la
prisién domiciliara para las madres y padres cabeza de familia de acuerdo con la decisién de
la Corte Constitucional en la Sentencia C-184 de 2003, al sefialar que:

Radicacion: 110016000015202207368 Ni°: 428250
Procesado: Fabian Humberto Véasquez Lugo y
Miguel Angel Bohorquez Pedraza

Delito: Hurto agravado y calificado



«La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la infractora sea mujer cabeza
de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el juex en caso de que
la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los siguientes
requisttos:

-Que el desempeiio personal, laboral, familiar o social de la infractora permaita a la autoridad judicial
competente determinar que no colocard en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos
menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos
contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion,
secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o
delitos politicos».

Ahora bien, el articulo 2° de la Ley 82 de 1993, modificado el articulo 1° de la Ley 1232 de
2008, indica que:

«Para los efectos de la presente ley, la Jefatura Femenina de Hogar, es una categoria social de los
hogares, derivada de los cambios sociodemogrdficos, econdmicos, culturales y de las relaciones de
género que se han producido en la estructura familiar, en las subjetividades, representaciones e
tdentidades de las mujeres que redefinen su posicion y condicion en los procesos de reproduccion y
produccion social, que es objeto de politicas piiblicas en las que partictpan instituciones estatales,
privadas y sectores de la sociedad crvil.

En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Famailia, quien, siendo soltera o casada, ejerce
la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o socialmente, en forma
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea
por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o compaiiero
permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros del niicleo familiar».

Igualmente, la Corte Constitucional ha sefialado los presupuestos indispensables para que
una mujer u hombre ostenten la condiciéon de madre o padre cabeza de familia, sefialando al
respecto en la Sentencia SU- 1388 del 13 de abril de 2005, que para tener dicha condicién
es presupuesto indispensable:

«...(1) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
tncapacitadas para trabajar;

(i1) que esa responsabilidad sea de cardcter permanente;

(iii) no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que
aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre;

(iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un
motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental ¢
(sic), como es obvio, la muerte;

(v) por dltimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros de la
Jamalia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar.. .».

Dadas las condiciones que anteceden, teniendo en cuenta los documentos aportados, esto es,
documentos de identificacién del sefior FABIAN HUMBERTO VASQUEZ LUGO y de su
padre LUIS EDUARDO VASQUEZ CALDERON, Registro Civil de Nacimiento con
indicativo serial 35007431, que da cuenta del parentesco entre los anteriormente
mencionados, Consulta en SISPRO y RUAF de afiliacién al Sistema de Salud en el régimen
subsidiado, como cabeza de familia desde agosto del afio 2017 y como beneficiario del Fondo
de Solidaridad Pensional del sefior LUIS EDUARDO, Consulta en SISPRO y RUAF de
afiliacion al Sistema de Salud en el régimen subsidiado, como cabeza de familia desde agosto
del afio 2016 del senior FABIAN HUMBERTO, recibo del servicio ptblico domiciliario de
energfa, a nombre del cliente YOLANDA LUGO, Certificado del Alcalde Local de Usme,
que da cuenta de que, el senior FABIAN HUMBERTO tiene su domicilio enla Diagonal
63 SUR # 2C - 14 de Bogota (Colombia), como consta en los documentos anexos a la
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solicitud que a esa Entidad se hiciere y de conformidad con el postulado de la buena fe,
declaracién extra juicio del 12 de diciembre de 2022, efectuada por el procesado, mediante
la cual afirma convivir con su padre, quien depende econémica, moral y psicolégicamente
de él, dada su avanzada edad, Constancia del 09 de diciembre de 2022, suscrita al parecer
por personas de la Comunidad allegada y Certificacién Laboral del 02 de diciembre de 2022.

Advierte el Despacho que de las documentales aportadas, no es posible colegir que el sefior
FABIAN HUMBERTO responda tnica y exclusivamente de manera integral por su
progenitor, pues de estas no se soporta que dependa de manera alguna y permanente de él,
y si bien es cierto, no se acredita una fuente de ingresos econémica por parte del sefior LUIS
EDUARDO, persona de avanzada edad, tampoco se evidencia cuente con alguna pensién y
relacionados, sin embargo, atn se encuentra afiliado como “cabeza de familia”, y no como,
beneficiario de su hijo, tampoco es menos cierto que no solo conviven el joven procesado y
su padre en la direccién suministrada, esto es, Diagonal 63 SUR # 2C — 14, sino que allf
también vive la sefiora YOLANDA LUGO, madre del sefior FABIAN HUMBERTO, segtn
se evidencia de las documentales allegadas y del Oficio de arraigo del 09 de octubre de 2022,
de quien tampoco se soporta dependa de manera alguna y exclusiva de cardcter permanente
del citado procesado; pero sobre todo, tampoco se demuestra deficiencia sustancial de ayuda
de algtin otro miembro de la familia y/o ser el sefior FABIAN HUMBERTO hijo tnico.

Respecto del sefior BOHORQUEZ se allega registro civil de nacimiento con indicativo
serial 51682749, demuestra que es padre de una nifia y cuenta también con el apoyo de su
progenitora Lucy Mayerly, quien también debe proteger a la menor, luego el acusado no
detenta el exclusivo cuidado de la nifia, es decir, ser padre de un menor de edad y contribuir
a la manutencién no es suficiente para cumplir la excepcién constitucional estudiada.

Téngase en cuenta que, la figura analizada no fue concebida como un beneficio a favor de
los procesados, sino una medida encaminada a salvaguardar los intereses superiores de los
menores, personas incapaces o incapacitadas para trabajar, cuando la privacién de la libertad
de quien tenfa de manera exclusiva su cuidado y atencién, desencadene en una evidente
desproteccién y peligro, no sélo en razén a esa privacion de la libertad, sino ademas, ante
una demostrada ausencia y limitacién de otros miembros de la familia que puedan acudir a
su cuidado. Este tltimo aspecto no fue demostrado en manera alguna por la bancada de la
Detensa, y por ello, para este Despacho los condenados no cumplen con los requisitos para
acceder a la prision domiciliaria bajo la figura de jefatura de hogar.

Asf las cosas, el Despacho considera que atin no se encuentran acreditados los presupuestos
legales y jurisprudenciales para acceder a la peticién de la Defensa, en tanto, aunque si bien
es cierto, puede colegirse que el sentenciado VASQUEZ es hijo del sefior LUIS EDUARDO
y BOHORQUEZ es padre de una nifia, no es menos cierto, que atin no se ha demostrado
que exista alguna imposibilidad de la progenitora de éstos, al igual que de los demds
miembros de la familia, para acudir a la atencién de las necesidades del padre e hija de los
sentenciados, o que en su defecto, no existe algtin otro familiar de los acusados que, en razén
al principio de solidaridad, esté llamado a hacerse cargo de las necesidades del adulto mayor
o de la menor, respecto de quien se reclama proteccién por via de la prisién domiciliaria
excepcional.

En ese orden de ideas, no resulta procedente en este evento conceder a los condenados la
prisién domiciliaria, pues no se cumplen los requisitos exigidos para acceder a la misma.

8. OTRAS DETERMINACIONES

8.1 En firme esta decisién, se comunicara a las autoridades correspondientes, en los
términos indicados en el articulo 166 de la Ley 906 de 2004

8.2 Asimismo, conforme a los articulos 41 y 459 del C. de P.P., se remitira copia de la
actuacién al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad correspondiente, para
lo de su cargo.

8.3 Como quiera que, no se concede ningun sustitutivo de la pena de prisién, se dispone
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LIBRAR ORDEN DE CAPTURA en contra de MIGUEL ANGEL BOHORQUEZ
PEDRAZA y FABIAN HUMBERTO VASQUEZ LUGO ante las autoridades
correspondientes, para que cumplan la pena aqui impuesta.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia, en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONDENAR anticipadamente a FABIAN HUMBERTO VASQUEZ
LUGO, identificado con la cédula de ciudadanifa nimero 1.000.988.327 de Bogota D.C,,
como coautor penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado, consumado, no
atenuado, a titulo de dolo, a la pena principal de CATORCE (14) MESES Y DOCE (12)
DIAS DE PRISION, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
tunciones publicas por un lapso igual.

SEGUNDO. CONDENAR anticipadamente a MIGUEL ANGEL BOHORQUEZ
PEDRAZA, identificado con la cédula de ciudadanfa ntiimero 1.031.155.646 de Bogotd D.C,,
como coautor penalmente responsable del delito de /urto calificado y agravado, consumado, no
atenuado, a titulo de dolo, a la pena principal de CATORCE (14) MESES Y DOCE (12)
DIAS DE PRISION, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
tunciones publicas por un lapso igual.

TERCERO. NO CONCEDER a FABIAN HUMBERTO VASQUEZ LUGO y MIGUEL
ANGEL BOHORQUEZ PEDRAZA los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad, de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, ni la prisiéon domiciliaria,
de acuerdo a los argumentos expuestos en precedencia.

CUARTO. DAR cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

QUINTO. Informar que contra esta sentencia procede el recurso de apelacion, en el efecto
suspensivo, ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ANGELA CORREDOR COLLAZOS
JUEZ
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