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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Juez: Luz Angela Corredor Collazos

Radicacion: 11001400402320210162

Accionante: Elixandeer Mendieta Beltrdn

Accionada Secretaria de la Movilidad de
Cundinamarca

Motivo Accion de tutela 1° instancia

Decision: improcedente

Bogotd D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
1. ASUNTO

El Juzgado Veintitrés (23) Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Bogotd D.C., decide sobre la accidon de tutela instaurada por el senor
ELIXANDEER MENDIETA BELTRAN, en proteccién de su derecho
fundamental de peticién, cuya vulneracién le atribuye a la SECRETARIA
DE LA MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

2, HECHOS

Sefald el sefor ELIXANDEER MENDIETA BELTRAN que: ‘“instaure un
derecho de peticion a esta entidad con el fin de solicitar una
revocatoria” (sic), sin que al momento de presentacion de la demanda
de tutela se resolviera su peticion.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. El 16 de septiembre de 2021, el Despacho en virtud de lo establecido
en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991 previno al accionante para
qgue informara “1. Cudl fue la solicitud concreta que elevd ante la
Secretaria de la Movilidad de Cundinamarca; 2. Fecha en que radico la
peticion; 3. Si a la fecha ha recibido respuesta alguna sobre el particular.
Asimismo, deberd allegar el escrito presentado ante la enfidad
accionada, el que deberd contener la constancia de radicado del
mismo.”

3.2. Enrespuesta el accionante manifestd que: “Solicitando la respuesta
ya envié la accidon de tutela por el nUmero de radicado #2021058412
espero pronta respuesta”.
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3.3. Sin embargo, una vez fenecido el término, a pesar de que por parte
del accionante no se dio alcance al requerimiento de este Juzgado, a
efectos de garantizar su derecho al acceso a la administracion de
justicia, se avoco el conocimiento de la accidon de tutela y ordend correr
traslado de esta ala SECRETARIA DE LA MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
para que, en el término improrrogable de un (1) dia contado a partir del
recibo de la respectiva nofificacion, se pronunciara y allegara los
documentos que considerara pertinentes. De igual manera, se requirié
nuevamente a ELIXANDEER MENDIETA BELTRAN para que informara 1.
Cudl fue la solicitud concreta que elevd ante la Secretaria de la
Movilidad de Cundinamarca; 2. Fecha en que radico la peticidon; 3. Si a
la fecha ha recibido respuesta alguna sobre el particular. Asimismo,
deberd allegar el escrito presentado ante la entidad accionada, el que
deberd contener la constancia de radicado del mismo. Para efectos de
lo anterior, se le remitié correo a la direccidon juankami285@gmail.com.

3.4. Es de advertir qgue a la fecha de emision de este fallo no se ha
emitido respuesta por las partes al traslado efectuado, fenecido el
término oforgado, se procede por el despacho a fomar la decision que
en derecho corresponda.

4, CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

De conformidad con las previsiones del articulo 86 de la Carta Politica,
en concordancia con los articulos 1°, 37 y 42 numeral 2° del Decreto 2591
de 1991, y el Decreto 306 de 1992, asi como con el numeral 1° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1938 de 2017, la suscrita juzgadora es competente
para resolver la presente accidon de tutela.

4.2. Naturaleza de la accidn de tutela

El dmbito conceptual que enmarca el campo de aplicacion de la
accioén de tutela estd dado tanto en la consagracion que de ella hace
nuestra Constitucion Politica en el arficulo 86, como su desarrollo
normativo en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 que lo
reglamentan. En efecto, de esa normatividad surge esa figura juridica,
gue puede definirse como una institucion especial cuya  finalidad es
proteger los derechos y libertades fundamentales de la
persona, mediante un procedimiento judicial preferente y sumario,
cuando aquellos resultan vulnerados o amenazados por la accidon u
omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares.

4.3. De laimprocedencia de la accién de tutela por falta de pruebas.
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El articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 precisa sobre la informalidad de
la accion de la solicitud de tutela; sin embargo establece unos minimos
que se deben cumplir a efectos de su procedencia; a saber: (i) la
demanda debe expresar, con la mayor claridad posible, la accion o la
omision que la motiva; (i) debe enunciarse el derecho que se considera
vulnerado; (iii) se debe precisar el nombre de la autoridad publica, si
fuere posible, o del érgano autor de la amenaza o del agravio; (iv) debe
contener la descripcidn de las demds circunstancias relevantes para
decidir la solicitud; (v) se debe indicar el nombre y el lugar de residencia
del solicitante.

Asimismo, la Corte Constitucional ha senalado que: “los hechos
afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutelq,
deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda
inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud
de amparo constitucional™! ya que “un juez no puede conceder una
futela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de
la violacion concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de
la accion constitucional es garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales, cuya frasgresion o amenaza opone la intervencion del
juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.”?

En tal medida, es claro que en virtud del principio “onus probandi
incumbit actori” que rige en esta materia, en principio la carga de la
pruebaincumbe al actor. De tal manera que “quien pretenda el amparo
de un derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se funda
su pretension, a fin de que la determinacion del juez obedezca a la
certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho?..
Del mismo modo, en caso de que el actor no aduzca pruebas que
apoyen su pretension, le asiste el deber constitucional al Juez
Constitucional de decretar pruebas de oficio, con las cuales se pueda
determinar si realmente existe una amenaza o vulneracion del derecho.

5. DEL CASO EN CONCRETO

En este asunto se establece que el actor reclama su proteccion al
derecho de peticion presuntamente vulnerado por la Decretaria de la
Movilidad de Cundinamarca. A efectos de demostrar la vulneracion de
su derecho aportdé ala demanda un formulario de Gestidon PQRS emitido
por la Gobernacidon de Cundinamarca, con el niUmero 20211058412,
referente a:

1 Sentencia T 571 DE 2015
2 Sentencia T-702 de 2000

3 Sentencia T-131 de 2007
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Asi las cosas, se advierte que ni de la demanda de tutela, ni de la
documentacion aportada por el accionante (registro de PQRS No.
20211058412) se puede inferir la existencia de una vulneracion a su
derecho de peticion, en cuanto no se pueden verificar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en la Ley 1755 de 2015 y en el Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020.

Para empezar, no es posible determinar la fecha exacta de radicacion
del escrito. Si bien es cierto, en el Registro de PQRS No. 20211058412
allegado se establece que el 7 de mayo de 2015 se generd una PQRS,
también lo es que en el mismo documento se generd la siguiente
advertencia “Te invitamos a revisar y guardar la informacion de tu
radicado”; ademds no se precisa si se cargaron documentos adjuntos
con la solicitud, o tan solo se registré un texto con la misma. En tal sentido
no es posible la certeza de la vulneracion del derecho.

lgualmente, no es posible por parte de esta juzgadora determinar con
exactitud el tipo de peticidon realizada por el accionante, de donde se
desprende la contabilizacion de los términos que debia observar la
secretaria  de la Movilidad de Cundinamarca para emitir un
pronunciamiento.

En este punto , es necesario precisar que en la demanda de tutela se
precisd que la peticion correspondia a una solicitud de “revocatoria”, y
en tal sentido, cobraria relevancia el hecho que la peticion no se regiria
por los términos del derecho de peticidn, sino que seria necesario
ingresar en la esfera de estudio del derecho al debido proceso; sin
embargo, al no contarse con el texto de la peticion no es posible ingresar
en tal discusidon, pues se carece de la prueba minima para tales efectos.

Ademds, a efectos de superar las falencias de forma y de fondo de la
demanda de tutela, en virtud del articulo 17 del Decreto 2591 de 199, asi
como del ejercicio de la obligacion que le asiste al Juez de tutela de
decretar pruebas de oficio, en autos del 16 y del 23 de septiembre de
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2021, se procedié a requerir al accionante, quien en principio tiene la
carga de la prueba, y quien tiene en su poder la informacion y la
documentacion, para que informara al Despacho: “I1. Cudl fue la
solicitud concreta que elevd ante la Secretaria de la Movilidad de
Cundinamarca; 2. Fecha en que radico la peticion; 3. Si a la fecha ha
recibido respuesta alguna sobre el particular”, al tiempo que allegara “el
escrito presentado ante la entidad accionada’; sin obtenerrespuesta de
suU parte.

En ejercicio de esa misma facultad probatoria oficiosa, se procedid a
ingresar a la pagina WEB de la Gobernacion de Cundinamarca, con €l
fin de hacer seguimiento a la peticidon, misma que no se encontraba en
funcionamiento, tal como se evidencia en el siguiente screenshot:

@ i . 9 . O = O "B R . ' . 3 . . @ . % [+ =]
A NP
< a '

’

AN F NN = @
R e R T N—

9 Servican ¥ Cudmdarm ) Cormusts de PQRSOY H

Consulta de PQRSDF

P : ZCONTACT'EN_O_§
{ b | —

L e lnsras AL il!iil I Myt ~ S o aw s s T EUE W,
En consecuencia, ante la falta de pruebas y el incumplimiento de las
obligaciones que le asisten al accionante, el Despacho no evidencia
opcion diferente que declarar la presente accidn de tutela como
improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, administrando justicia, en nombre
de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida
ELIXANDEER MENDIETA BELTRAN, conforme a la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO. COMUNIQUESE a los interesados que contra la presente
decision procede la IMPUGNACION ante el inmediato superior dentro de
los tres (3) dias siguientes a la noftificacion de la misma, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato, conforme lo preceptua elinciso primero (1°) del
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En firme la presente decision, se REMITIRA el cuaderno original
de Tutela a la Corte Constitucional, para su EVENTUAL REVISION.

CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido del fallo a las partes de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y CUmplase.

LUZ ANGELA CORREDOR COLLAZOS
Juez

Firmado Por:

Luz Angela Corredor Collazos
Juez
Juzgado Municipal
Penal 023 De Conocimiento
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
23a45a11225bfé654acb3205a5a04832410d96e8fa34fadc13c0003425cdé4
2b7
Documento generado en 30/09/2021 10:11:35 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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