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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Juez: Luz Angela Corredor Collazos
Radicacioén: 11001400402320210166

Accionante: JUAN CARLOS REINOZO RIBON
Accionada COMUNICACION CELULAR SA A COMCEL

SA - CLARO SA
Motivo Accion de futela 1° instancia
Decision: Niega tutela

Bogotd D. C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).
1. ASUNTO

El Juzgado Veintitrés (23) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogotd D.C., decide sobre la accion de tutela instaurada por el senor JUAN
CARLOS REINOZO RIBON, en proteccidon de su derecho fundamental de
peticién, cuya vulneracién le atribuye a la COMUNICACION CELULAR S.A.
COMCEL S.A.

2, HECHOS

Senald el accionante presentd un escrito a la entidad accionada, el 12 de julio
de 2021, en el que solicitd se enviara una certificacion a las centrales de riesgo
dando cuenta de su vida crediticia y al fiempo que se le remitiera copia del
contrato del servicio contratado; sin que al momento de la presentacion de la
demanda se hubiera emitido una respuesta a su solicitud.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. El 20 de septiembre de 2021, el Despacho avocd el conocimiento de la
accién de tutela y ordend correr traslado a la empresa de COMUNICACION
CELULAR SA A COMCEL SA-CLARO SA -, para que, en el término improrrogable
de un (1) dia contado a partir del recibo de la respectiva notificacion, se
pronunciara y allegara los documentos que considerara pertinentes.

3.2. La empresa de COMUNICACION CELULAR SA A COMCEL SA — CLARO SA -
informd que esa entidad contestd cada uno de los puntos presentados en la
peticion del accionante el dos (2) de julio de 2021, lo cual se hizo mediante
comunicado de fecha veintiséis (26) de julio de 2021 en el que se informd que
la gestion de COMCEL se hizo segun las disposiciones legales. Adicionalmente,
sobre las peticiones presentadas en la tutela se contestaron mediante
comunicado de fecha veintidds (22) de septiembre de 2021, en donde se
reiter6 que el comportamiento de COMCEL se encuenfra segun las
disposiciones legales y que el estado de los reportes ante centrales de riesgo
es ELIMINADOS. Estas comunicaciones fueron enviadas al correo electronico
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4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

De conformidad con las previsiones del articulo 86 de la Carta Politica, en
concordancia con los articulos 1°, 37 y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991,
y el Decreto 306 de 1992, asi como con el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1938 de 2017, la suscrita juzgadora es competente para resolver la
presente accion de tutela.

4.2. Naturaleza de la accion de tutela

El dmbito conceptual que enmarca el campo de aplicaciéon de la acciéon de
tutela estd dado tanto en la consagracion que de ella hace nuestra
Constitucion Politica en el articulo 86, como su desarrollo normativo en los
Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 que lo reglamentan. En efecto, de esa
normatividad surge esa figura juridica, que puede definirse como una
institucion especial cuya  finalidad es  proteger los derechos vy
libertades fundamentales de la persona, mediante un procedimiento
judicial  preferente y  sumario, cuando aquellos resultan vulnerados o
amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica o de
particulares.

4.3. Problema juridico aresolver

Se trata de establecer a la luz de los preceptos constitucionales y legales, sila
empresa de COMUNICACION CELULAR SA A COMCEL SA — CLARO SA - vulnerd
o amenazdé con vulnerar los derechos fundamentales invocados por el
accionante, sefior JUAN CARLOS REINOZO RIBON.

5. DEL CASO EN CONCRETO

Es menester recordar que el derecho de peticidon consagrado en el arficulo 23
Superior, se reglamentd mediante la Ley 1755 de 2015, en la que se
consignaron entre otros los términos en los que se debe plantear la peticion y
los criterios para que se entienda resuelta.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
que a partir de lo dispuesto en la citada Ley, establecid mediante sentencia
C-007 de 2017 el contenido de los 3! elementos que conforman el nucleo
esencial del derecho invocado en el presente tramite tutelar, a saber: “i) La
pronta resolucion, i) La respuesta de fondo vy iii) La notificacion de la decision.

1C-007 de 2017 *i) La pronta resolucion. En virtud de la cual las autoridades tienen el deber de otorgar una respuesta en el menor plazo posible, sin que se
exceda del mdximo legal establecido, esto es, por regla general, 15 dias hdbiles;

ii) La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver la peticion de forma clara, precisa, congruente y consecuencial; y

iii) La notificacién de la decision. Esta atiende al deber de poner al peticionario en conocimiento de la decision adoptada, pues de lo contrario se desvirtuaria
la naturaleza exigible del derecho.

En este sentido, se presenta la vulneracién de este derecho fundamental cuando se evidencie que no se ha otorgado respuesta dentro del término que para
cada tipo de peticién establece la ley, o en aquellos casos en los que, no obstante haberse emitido la respuesta, la misma no puede ser calificada como
idénea o adecuada de acuerdo con la solicitud; sin que esto Ultimo signifique que la respuesta implique acceder, necesariamente, a lo requerido.”
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Senalando ademdas que “(...) se presenta la vulneracion de este derecho
fundamental cuando se evidencie que no se ha otorgado respuesta dentro
del término que para cada tipo de peticidn establece la ley, o en aquellos
casos en los que, no obstante haberse emitido la respuesta, la misma no puede
ser calificada como idonea o adecuada de acuerdo con la solicitud; sin que
esto Ultimo signifique que la respuesta implique acceder, necesariamente, a lo
requerido.”?

Ahora bien, en el sub examine, del escrito de tutela y de las pruebas allegadas
al expediente, se observa que el senor JUAN CARLOS REINOZO RIBON radicd ante
la empresa de COMUNICACION CELULAR SA A COMCEL SA — CLARO SA - un
derecho de peticion el 02 de julio de 2021; situacidon que no fue objeto de
discusion por parte de la enfidad accionada; en el que solicitd: (i) la eliminacién
del reporte negativo, castigo de cartera y su historia; (i) copia del contrato firmado
de los productos o servicios adquiridos; (iii) la actualizacion, rectificacion y reportes
negativos a centrales de riesgo; (iv) copia de la comunicacion previa al reporte; (v)
se actualice y rectifique su historial en las centrales de riesgo.

Asimismo, se encuentra demostrado que, en escrito del 26 de julio de 2021,
remitido al correo outsourcingabogadossas@gmail.com, la empresa en
menciéon dio respuesta a cada uno de los interrogantes planteados por el
accionante. En ese entendido, ha de precisarse que el Decreto Legislativo 491
del 28 de marzo de 20203, amplid los términos para responder peticiones con
ocasion de la Emergencia Sanitaria decretada en el Pais.

De alli que es claro para el Despacho que la peticion del senor JUAN CARLOS
REINOZO RIBON debia resolverse y notificarse dentro de los 30 dias siguientes a
suU recepcion, esto es hasta el 18 de agosto de 2021, siendo que al 26 de julio
de este mismo ano, fecha en la que se remitid correo electronico al
accionante, tan solo habian transcurrido 14 dias hdbiles.

Asi las cosas, se advierte que por parte de la enfidad accionada no se generd
vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales del accionante, toda
vez que dentro del término legal se cumplid con las previsiones de la Ley 1755
de 2015; y en tal sentido, no existen razones para emitir pronunciamiento en
torno a la proteccion de los derechos fundamentales del accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 23 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogotd D.C., administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO TUTELAR el derecho de PETICION del sefior JUAN CARLOS REINOZO
RIBON, conforme a la parte motiva de esta providencia

2 Ibidem.

3 Decreto Legislativo 491 de 2020, Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefalados en el arficulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticién deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la resolucidn de las
siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informaciéon deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcioén. (i) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacidon con las materias a su cargo deberdn resolverse dentfro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcién. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.
Corte Constitucional. Sentencia C-242/20. “TERCERO. - Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del articulo 5° del Decreto 491 de 2020, bajo el entendido
de que la ampliacién de términos que contempla para solucionar las peticiones es extensible a los privados que deben atender solicitudes.”
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SEGUNDO. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que no sea impugnado el fallo.

Confra la presente decision procede la impugnacion ante el inmediato
superior jerarquico, que se podrd interponer dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion de esta, conforme alo normado en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1.991.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ ANGELA CORREDOR COLLAZOS
Juez
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