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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Juez: Luz Angela Corredor Collazos
Radicacion: 11001400402320210160
Accionante: Sandra Milena Acosta Pinzon
Accionada Colegio Alvaro Gémez Hurtado

Secretaria de Educacién del Distrito
Motivo Accion de tutela 1° instancia
Decision: Declara improcedente

Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
1. ASUNTO

El Juzgado Veintitrés (23) Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., decide sobre la
accion de tutela instaurada por SANDRA MILENA ACOSTA PINZON, en proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion, trabajo y al debido proceso, cuya vulneracién le atribuye al COLEGIO
ALVARO GOMEZ HURTADO y a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO.

2, HECHOS

Sefialé la accionante que se desempefiaba en el Colegio Alvaro Gémez Hurtado como docente de apoyo
pedagdgico, conforme a lo dispuesto en el decreto 1421 de 29 de agosto de 2017, no obstante, la rectora
de citado colegio no aceptd sus funciones irrespetando el decreto y la convencion de los derechos de las
personas con discapacidad, por lo que mediante un oficio en el mes de junio se le dio terminacion de sus
labores. Agreg6 que en febrero puso la situacién en conocimiento de la personeria, donde se hizo una
reunion aproximada de 5 minutos, pero no se reprogramd. Aduce que trabajé sola, y entregé informe de
actividades y evidencias, y que pese a remitir correos electronicos éstos no se respondieron.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. El 13 de septiembre de 2021, el Despacho avoco el conocimiento de la accion de tutela y ordend
correr traslado de esta al COLEGIO ALVARO GOMEZ HURTADO, a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y a la PERSONERIA DISTRITAL, para que, en el término improrrogable de un (1) dia
contado a partir del recibo de la respectiva notificacién, se pronunciara y allegara los documentos que
considerara pertinentes.

3.2. EICOLEGIO ALVARO GOMEZ HURTADO en correo remitido el 14 de septiembre de 2021 anuncié
que se remitié la accién constitucional a la oficina Asesora Juridica de Nivel Central de la Secretaria
Distrital de Educacion, entidad que resulta ser la competente para emitir pronunciamiento respecto a lo
ocurrido con la accionante, pues el colegio no es un ente nominador, ni posee personeria juridica.

3.3. Por su parte, la PERSONERIA DE BOGOTA anuncié que, si recibié y tramité en su momento las
solitudes elevadas por la sefiora Sandra Milena Acosta en el marco de sus funciones y competencia,
segun se observa en los informes y documentos remitidos por la Personeria delegada para los sectores
Educacion y Cultura, Recreacion y Deporte y Personeria delegada para la Coordinacion de Potestad

Disciplinaria. Sin embargo, preciso que inicialmente la competencia para iniciar procesos disciplinarios
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corresponde a las oficinas de control interno de las instituciones distritales, y en tal sentido, no es la
llamada a resolver las pretensiones formuladas por la accionante.

3.4. Por ltimo, la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION informé que la accionante participé y fue
seleccionada a través del aplicativo dispuesto por el Ministerio de Educacién Nacional, ocupando una
VACANTE TEMPORAL DEFINITIVA. Nombramiento que en efecto se realiz6 mediante Resolucién 1220
del 18 de agosto de 2020, siendo vinculada en el Colegio Alvaro Gémez Hurtado IED, en el rea de
Educacion Especial, en el Proyecto Docentes de Apoyo Pedagdgico. En efecto y ante la persistencia de
las necesidades del servicio, el nombramiento provisional anteriormente referido fue prorrogado,
correspondiendo la ultima de sus prorrogas a la instrumentada en la Resolucion 1232 del 23 de noviembre
de 2020, mediante la cual se reiterd entre otros aspectos, la naturaleza provisional de dicho
nombramiento.

Sin embargo, resalté que mediante radicado -2021-49310 del 23 de junio de 2021, la Rectora del Colegio
ALVARO GOMEZ HURTADO I.E.D, refiri6 su finalizacién de labores a partir del dia 9 de febrero de 2021,
y remitié un correo electronico en el cual indicd que el colegio no cumple con el numero de estudiantes
discapacitados que amerite el nombramiento de una educadora para dicha area, razoén por la cual la
Oficina de Personal de la Secretaria de educacion del Distrito procedié mediante Resolucién 1375 del 26
de julio de 2021, a dar por terminada la vinculacion provisional de la funcionaria.

En tal sentido, precisd que el nombramiento de la accionante era de caracter TEMPORAL, en el area de
Educacion Especial, en el Proyecto Docentes de Apoyo Pedagogico, para cubrir necesidades del servicio,
razon por la cual, tanto su nombramiento como las prorrogas del mismo tenian contemplada una fecha
de inicio y finalizacién, asi como la posibilidad de terminacion anticipada al establecer: “cuando la
administracién lo considere pertinente mediante acto administrativo motivado”, lo cual efectivamente
acaecié mediante la Resolucion 1375 del 26 de julio de 2021, ante la certificacion que el Colegio no
cumplia con el niumero de estudiantes discapacitados que ameritara el nombramiento de una educadora
para dicha area, es decir, por cuanto los servicios de la docente no son requeridos por la Entidad.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

De conformidad con las previsiones del articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia con los articulos
1°, 37 y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 306 de 1992, asi como con el numeral 1°
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1938 de 2017, la suscrita juzgadora es competente para resolver la
presente accion de tutela.

4.2. Naturaleza de la accion de tutela

El ambito conceptual que enmarca el campo de aplicacion de la accion de tutela esta dado tanto en la
consagracion que de ella hace nuestra Constitucion Politica en el articulo 86, como su desarrollo
normativo en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992 que lo reglamentan. En efecto, de esa
normatividad surge esa figura juridica, que puede definirse como una institucidn especial cuya finalidad
es proteger los derechos y libertades fundamentales de la persona, mediante un
procedimiento judicial preferente y sumario, cuando aquellos resultan vulnerados o amenazados
por la accion u omisién de cualquier autoridad o de particulares.

4.3. Del principio de subsidiaridad.

Debe recordarse que la accion de tutela, en principio, sdlo procede cuando el presunto afectado no puede ejercer
otra accion judicial para lograr la proteccion de los derechos cuya indemnidad vio mermada, segun lo establece el
articulo 86, inciso 3° de la Carta Politica en concordancia con el articulo 6°, numeral 1°, del Decreto 2591 de 1991.
Este presupuesto de procedencia busca evitar, por lo demas, “el desplazamiento innecesario de los mecanismos
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ordinarios, al ser estos los espacios naturales para invocar la proteccion de diversos derechos”, como también
garantizar “que la tutela opere Unicamente cuando se requiere suplir las deficiencias que presenta el orden juridico
para la proteccion efectiva de tales derechos a la luz del caso concreto”, en palabras de la Corte Constitucional.

Es claro entonces que, en principio, la accion de tutela no es la via judicial idénea para resolver conflictos
relacionados con reintegros laborales, en tanto ellos deben ser resueltos por la jurisdiccion ordinaria en la
especialidad laboral, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 2158 de 1948, Cddigo Procesal
del Trabajo.

Por estas razones, en principio, se estableceria que la accidn de tutela no es el mecanismo judicial idéneo para
resolver el conflicto laboral suscitado por la accionante, por existir un procedimiento que cumple con las garantias
suficientes y eficaces para la proteccion de sus derechos fundamentales; no obstante, la Corte Constitucional que
el juez de tutela, de manera excepcional, esta en la obligacién de conocer del procedimiento puesto en su
conocimiento cuando se estructura a alguna de las siguientes condiciones: (i) se acude a la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; o (i) la accion judicial ordinaria no es idénea o eficaz
para proteger los derechos fundamentales del accionante, en el caso concreto. En el primer caso, la tutela
procederia mientras que el asunto lo resuelva la jurisdiccion ordinaria, mientras que, en el segundo, la resolucién
seria definitiva, y la proteccion judicial, directa.

Es relevante establecer que en la sentencia SU-355 de 2015 la Corte Constitucional unifico su jurisprudencia
respecto del requisito de subsidiariedad, por lo que concluyé que:

“Asi, por regla general, (i) cuando el ciudadano cuenta con otros mecanismos de defensa judicial idéneos para
resolver las cuestiones planteadas y no se configura un perjuicio irremediable, la accidn de tutela es improcedente;
(i) cuando el accionante no cuenta con otros mecanismos judiciales idoneos y eficaces, las 6rdenes del juez de tutela
son definitivas; y (iii) excepcionalmente, cuando el afectado dispone de otros mecanismos de defensa judicial idéneos
y eficaces pero la actuacion del juez sea necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, el juez
de tutela podra dar érdenes transitorias que brinden proteccién al derecho fundamental hasta tanto el juez ordinario
o la autoridad competente se pronuncie sobre las pretensiones. Lo anterior, sin perjuicio de que, en el anélisis de
casos concretos, el juez constitucional establezca las subreglas pertinentes acorde con la jurisprudencia
constitucional®.

Sobre el perjuicio irremediable, ha indicado esa misma corporacién que se caracteriza por: (i) la inminencia del
dario, es decir, que se trate de una amenaza, de un mal irreparable que esta pronto a suceder; (i) la gravedad, que
implica que el dafio 0 menoscabo material o moral del haber juridico de la persona que pueda ocurrir sea de gran
intensidad, (iii) la urgencia, que exige la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza, y
(iv) la impostergabilidad de la tutela, que exige la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y
necesario de proteccién de derechos fundamentales?.

Para la comprobacion de la inminencia de un perjuicio irremediable que justifique la procedencia de la accion de
tutela, se deben observar criterios como: “(i) la edad de la persona, por ser sujeto de especial proteccién en el
caso de las personas de la tercera edad; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones
econdmicas del peticionario del amparo? o de las personas obligadas a acudir a su auxilio™.

Cuando el perjuicio irremediable recae sobre su derecho al minimo vital, se debe tener en cuenta que el ejercicio
de este derecho pretende garantizar el acceso basico de condiciones dignas de existencia para el desarrollo del
individuo, requiriéndose por parte del Juez Constitucional “un anélisis cualitativo” de las circunstancias facticas que
rodean la solicitud deprecada. Por ello, se ha establecido que cuando el tema de analisis constitucional se relaciona
con el despido de sus trabajos de personas de especial proteccion, la procedencia de la accién de tutela depende
de la existencia de otros medios de subsistencia, como lo son los bienes inmuebles de su propiedad, la ayuda
economica de sus conyuges y/o ingresos recibidos por concepto de cesantias, indemnizaciones, liquidaciones u
otrosb.

Es pertinente aclarar que, ante el despido, en principio las personas padecen de una situacion que conlleva a la
reduccion de sus ingresos mensuales. Sin embargo, la Corte ha precisado que “dicha reduccion de ingresos no es

1 Ver sentencia T-308/16.

2 Ver sentencia T-309/10.

3 Al respect consulta las sentencias T-229/06, T-935/06, T-376/07, T-529/07, T-607/07, T-652/07, T-762/08 y T-881/10 y T-716/13.
4 Ver sentencia T-881/10.

5 Sentencia SU 691 de 2017
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suficiente por si sola para hacer procedente la accion de tutela, pues lo que se pretende con la accion de tutela es
proteger el minimo vital de una persona y/o de su familia’6. Por lo que se le impone a quien alega la vulneracién a
su derecho fundamental al minimo vital el deber de demostrar que, ante el desempleo, no tiene las posibilidades
de disfrutar de la satisfaccion de necesidades como la alimentacion, el vestuario, la salud, la educacion, la vivienda
y la recreacion, como mecanismos para contar con una vida en condiciones dignas.

Lo anterior, entonces, implica que la accién de tutela frente a las pretensiones invocadas por la accionante resultan
improcedentes, por constituirse el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante la jurisdiccion
administrativa como idéneo a sus intereses, teniendo en cuenta que por medio de los mecanismos ordinarios ya
referidos el accionante puede obtener la proteccién idonea de sus derechos constitucionales, en cuanto cuenta con
las medidas provisionales reguladas en los articulo 229 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de los Contencioso Administrativo, en la que puede solicitar la suspension del acto administrativo que dispuso su
desvinculacion de la entidad. Al tiempo que es el Juez de lo Contencioso Administrativo el llamado a verificar la
legalidad del acto objeto de tutela.

Ahora bien, en animo de discusién, se ha de tener en cuenta que si bien es cierto la accionante anuncia que con
su desvinculacion laboral se le esta afectando su derecho al minimo vital, en cuanto no posee los recursos para
cubrir sus necesidades basicas, pues esta a cargo de asumir los gastos del hogar en el que habita, se deben
realizar varias precisiones:

1. Que no existe prueba, si quiera sumaria, de la que se pueda inferir que es una persona de especial
proteccién o que esta a cargo de una.

2. Que, si bien es cierto en la actualidad manifiesta que existe una vulneracion a su derecho al minimo vital,
lo cierto es que la accionante, por tener la carga de la prueba, no aportd ningun medio de conviccién que
permita establecer la carencia del cubrimiento de sus necesidades basicas.

De igual manera, del estudio de las pruebas de manera singular y en contexto, se establece, de igual manera que
con la expedicion del acto administrativo No. 1375 del 26 de julio de 2021 no se genero6 vulneracién alguna de
derechos, ya que la misma NO fue consecuencia de un proceso disciplinario, sino que el mismo respondié6 al hecho
de la perdida del objeto del mismo, el cual era “en el area de Educacion Especial, en el Proyecto Docentes de
Apoyo Pedagdgico”’, dado que la institucién educativa asignada para su actividad no contaba con el nimero minimo
de estudiantes que permitiera su continuidad. En cuanto a este ultimo punto, es claro que, al ser un acto
administrativo de caracter personal, la accionante tiene la facultad, dentro del término legal, de interponer los
recursos del caso.

En cuanto al derecho de peticidn, se establece que se ha emitido respuesta a las peticiones elevadas por la
accionante tanto por la Personeria de Bogotd, como por la Secretaria de Educacion de Distrital, de donde se
evidencia que no existe vulneracion a esta garantia fundamental.

En consecuencia, el Despacho declarara improcedente la demanda constitucional formulada por JESUS
ALFONSO REYES GARCIA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE

CONOCIMIENTO, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida SANDRA MILENA ACOSTA

PINZON, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ,COMUNiQUESE a los interesados que contra la presente decisidn procede la
IMPUGNACION ante el inmediato superior dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta,

6 Ibidem
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sin perjuicio de su cumplimiento inmediato, conforme lo preceptua el inciso primero (1°) del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En firme la presente decision, se REMITIRA el cuaderno original de Tutela a la Corte
Constitucional, para su EVENTUAL REVISION.

CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido del fallo a las partes de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cumplase.

LUZ ANGELA CORREDOR COLLAZOS
Juez
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Juez
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