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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 18 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
BOGOTA D.C.

Bogota D.C. seis (6) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 1100140880182022010500
ACCIONANTE: MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ
ACCIONADO: FAMISANAR EPS

DECIDE: TUTELAR

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda dentro del tramite de Accidn
de Tutela conforme la demanda presentada por la sefiora MARIA CAMILA CHARRY
RAMIREZ en contra de la EPS FAMISANAR, por la presunta vulneracién de su derecho
fundamental a la salud.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Demanda de Accién de Tutela.

La sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ sefalé en su escrito de tutela que es
cotizante del Sistema de Seguridad Social en Salud por intermedio de la EPS FAMISANAR.
Agregd que desde tiempo atras viene acosada por multiples enfermedades crénicas vy
comorbolidades dentro de las que enuncid enfermedad coronaria, enfermedad renal
crénica, neuropatia crénica, sindrome de Miller Fischer, sindrome anémico crdnico,
hipertensidn pulmonar y secuelas de accidente cerebro vascular. Como consecuencia de lo
anterior, la sefiora CHARRY RAMIREZ sostiene que se encuentra en condicidon de
discapacidad, de imposibilidad laboral y con un muy alto grado de dependencia de terceros
para el cumplimiento todas las labores anejas a su sobrevivencia. Lo ultimo se agrava al
tenerse en cuenta que la sefiora demandante asegura que su Unico grupo familiar esta
compuesto por sus padres, quienes ya superan los 77 afios de edad, y sos los directos
responsables de su cuidado.

Agregd la demanda que el médico tratante de la sefiora CHARRY RAMIREZ desde el
pasado mes de diciembre de 2021 ordend a la EPS FAMISANAR entregar a la demandante
un completo plan de tratamiento integral con miras a paliar las muy graves consecuencias
de su plural diagnéstico, las que desde entonces estaban siendo irradiadas sobre su
sobrevivencia en condiciones de dignidad. Dentro de ese plan de tratamiento se ordend,
ademas de oros multiples procedimientos, la prestacién del servicio de enfermeria por 12
horas continuas y la de terapias de rehabilitacion integral.
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La sefiora accionante sefala en el cuerpo de su demanda que no obstante su grave
condicion de salud y la existencia de la orden médica librada por su tratante, FAMISANAR
EPS ha sido constantemente negligente en la prestacidon de los servicios de salud. Lo
anterior condujo a que se iniciara un proceso de tutela que atendidé el Juzgado 12 de
pequefias causas laborales de la ciudad de Bogotd, profiriendo sentencia el 2 de febrero de
2022, por la que ampard el derecho a la salud de la sefiora accionante ordenando a
FAMISANAR EPS la autorizacién y provisidon de todos y cada uno de los tratamiento y
procedimiento que fueran desde entonces ordenados por el médico tratante de la sefiora
MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ. No obstante, el proferimiento de esa orden de tutela
y el agotamiento de un tramite de sancion por desacato, y segun sostiene la demandante,
FAMISANAR EPS continla siendo renuente al cumplimiento de sus obligaciones
contractuales en la prestacion de servicios de salud.

La sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ reconoce dentro del cuerpo de su demanda
gue una nueva reclamacién alrededor del cubrimiento del derecho fundamental de salud
debe discutirla y resolverla por via del incidente de desacato. Sin embargo, también
reconoce que a la fecha de presentacién de la demanda el Juzgado 12 de pequeiias causas
laborales se encuentra en periodo de vacancia judicial y no le es posible asumir el tramite
de una segunda queja de incumplimiento, por lo que, ante el agravamiento de su condicion
de salud, se ve forzada a solicitar la intervencidén de un juez constitucional en sede de tutela
para que por esa via se de garantia extraordinaria a sus derechos fundamentales.

Seguido de lo anterior, la sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ limita en esta
oportunidad sus exigencias de tutela a la prestacidon de los servicios mas inmediatos y
apremiantes para su condicion de salud: el servicio de enfermeria domiciliaria por 12 horas
continuas, la prestacién de terapias de rehabilitacidn integral y el servicio de transporte
para la atencion de las citas de dialisis. Servicios que FAMISANAR EPS de manera
injustificada suspendié desde el mes de septiembre de 2022 con las muy caras
consecuencias que ello significd para el estado de salud de la accionante.

2. Respuestas de las entidades accionadas y vinculadas al tramite
de tutela.

FAMISANAR EPS ofrecid sus descargos por intermedio de la sefiora Elizabeth Fuentes
Pedraza en calidad de directora de la Gestién de Riesgo Poblacional de la misma entidad.
Dentro del extenso escrito de descargos la accionada hace una transliteracion de multiples
decisiones proferidas por la Corte Constitucional en sede de revision de tutela alrededor de
los temas de subsidiariedad del mecanismo de la tutela, el deber de prueba sobre la
existencia de un riesgo inminente para el derecho alegado, la distribucién de los recursos
del sistema de salud, la definicion del concepto de tratamiento integral, los requisitos
jurisprudenciales para la tutela sobre el derecho a la salud y la seguridad social entre otros.
Pero mas alla del registro jurisprudencial, la accionada no se hace aplicacién alguna de los
sefialados conceptos al caso en concreto.

Sobre lo Ultimo, que es finalmente lo que atafie al procedimiento de tutela y con relacion a
la situacion personal de la usuaria MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ, FAMISANAR
EPS explica que ... se encuentra realizando acciones administrativas pertinentes
para materializar los servicios ordenados por el médico tratante..”. Al final del
escrito y con un claro desconocimiento del objeto de la demanda de tutela y de la gravedad
de las pretensiones y las circunstancias de hecho expuestas por la demandante, la sefiora
Fuentes Pedraza remata solicitando del Juzgado una orden para el agotamiento de una
cita oftalmoldgica.
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. Competencia.

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, desarrollado por los numerales 1 de los Decretos
1382 de 2000, 1069 de 2015y 1983 de 2017, al unisono prevén:

"Articulo 1°. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran
de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o
la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares, seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.”

En consecuencia, este Juzgado es competente para tramitar y resolver la demanda de tutela
de la referencia, por cuanto la misma se dirige en contra de una entidad del orden particular
prestadora del servicio de salud.

2. Problema juridico a decidir.

De acuerdo con los hechos juridicamente relevantes expuestos en los acapites que
anteceden, el problema juridico a decidir es si se viol6 por FAMISANAR EPS el derecho
fundamental a la salud y la vida de la sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ al
presuntamente incumplir sus deberes contractuales como empresa prestadora del servicio
de salud.

3. Marco juridico.

De forma tranquila se viene considerando que la Accion de Tutela no es el mecanismo
idéneo para perseguir el pago de acreencias econdmicas o de caracter laboral. En esos
escenarios, se sostiene que el demandante cuenta con otros medios judiciales para
reclamar el pago de las obligaciones y en todo caso una decisiéon en contrario, significaria
un dafio al principio de la subsidiariedad en los tramites de la Accidn de Tutela. No obstante
lo anterior, que atafe a un principio de caracter general, también se viene sosteniendo de
forma pacifica que es viable el uso del mecanismo extraordinario de la Accién de Tutela,
en los casos en los que la falta de reconocimiento inmediato de la acreencia econdmica
perseguida pueda significar la vulneracion de derechos de rango fundamental.

En esos casos, la jurisprudencia constitucional ha definido la procedencia de la Accién en
los casos en los que:

(i) sea presentada para evitar un perjuicio irremediable;

(ii) que la falta de reconocimiento de una prestacion social vulnere algun
derecho fundamental como la vida, la dignidad humana o el minimo vital y que,

(iii) la negativa del reconocimiento se origine en actuaciones que por su
contradiccion con los preceptos legales y constitucionales desvirtuen la
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presuncion de legalidad de las actuaciones de la administracion publica o sea
evidentemente arbitraria en caso de que sea un particular quien preste este
servicio publico.

La salud esta reconocida por la Constitucidon Nacional como derecho fundamental objeto de
exigencia judicial, al mismo tiempo que es pacifica la jurisprudencia autorizada en sefalar,
gue siendo la salud integral condicidon necesaria para el adecuado desarrollo y ejercicio de
un proyecto vital personal, su prestacién no puede en modo alguno ser obstaculizada por
consideraciones de caracter econémico!. Si en el caso que ocupa la atencién del Juzgado,
el accionante siente comprometida su salud y sobrevivencia en condiciones de dignidad por
la conducta seguida por la entidad prestadora del servicio de salud, entonces, su reclamo
debe ser atendido por la Judicatura.

4. Del caso concreto. La violacion a los derechos fundamentales
imputada a FAMISANAR EPS.

En el caso concreto la sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ reclama por via de
accion de tutela la prestacidn del servicio de salud. La sefora accionante puede considerase
un sujeto de especial y reforzada proteccién constitucional. Conforme se dijo dentro del
cuerpo de la demanda de tutela y no fue objeto de impugnacién por parte de la accionada,
la sefiora CHARRY RAMIREZ desde tiempo atras esta acompafiada de multiples
diagnosticos de caracter grave, degenerativos y catastréficos entre ellos: enfermedad
coronaria, enfermedad renal crdnica, neuropatia crénica, sindrome de Miller Fischer,
sindrome anémico crénico, hipertensién pulmonar y secuelas de accidente cerebro vascular.
El senalado diagnéstico ademas de mantener a la sefora demandante en constante peligro
para su sobrevivencia, le arrojé a una condiciéon en la que no puede responder por su
autocuidado, registrando dentro de su historia clinica un alto indice de dependencia de
terceros.

La sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ requiere de la prestacion del servicio de
salud con continuidad, oportunidad y calidad. La accionante, sin que hubiera sido
desmentida por la EPS accionada, mostré dentro de la demanda de tutela que su condicién
de salud ha sido permanentemente evaluada y ratificada por los médicos tratantes
asignados por la entidad prestadora de salud. A partir de lo acercado al proceso de tutela,
se infiere que cuando menos ese seguimiento tuvo un primer registro el 13 de diciembre
de 2021 al mismo tiempo que la sefiora CHARRY fue evaluada integralmente por el
tratante de la Clinica Shaio, y en la misma fecha en la que se ordend un primer paquete de
examenes de diagndstico, terapias de rehabilitacion y otros servicios complementarios que
sin duda alguna estaban dirigidos a mejorar las condiciones de sobrevivencia. No obstante
la gravedad del diagndstico y el cimulo y urgencia de las érdenes médicas, sobre el mismo
mes de diciembre de 2021 FAMISANAR EPS quebrd el principio de continuidad y
oportunidad y omitid la prestacion del servicio.

Lo anterior condujo al primero de muchos contactos de la sefiora CHARRY RAMIREZ con
el sistema judicial. de la accionante. Se impetrd una accion de tutela que fue ventilada por
el Juzgado 12 de pequefas causas laborales de la ciudad de Bogota en la que se decidid
amparar el derecho fundamental a la salud de la sefiora CHARRY RAMIREZ ordenandose
a FAMISANAR EPS: i. Que mediante junta médica ratificara la necesidad y urgencias de
las érdenes libradas por el tratante de la accionante el 13 de diciembre de 2021 - en orden

! Corte Constitucional. Sentencias C 542 de 1998 y T 399 de 2017.
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del quebrantamiento del principio de oportunidad -; y ii. Que una vez ratificado lo anterior,
se asegurara la prestacidon inmediata e ininterrumpida del servicio de salud. No se tiene
razon cierta del resultado de aquella segunda evaluacion, pero por el tenor de la demanda
de tutela y el silencio que en ese punto guardd la accionada, es posible inferir que se
ratificaron de manera integral las 6rdenes del tratante. No obstante, FAMISANAR EPS no
cumplié con el deber contractual en la prestacion del servicio fundamental que tiene a su
cargo. Lo que se desprende de los seguidos contactos de la sefiora accionante con el
sistema judicial.

Segun se dijo dentro del cuerpo de la demanda de tutela, sin que fuera desmentido por los
descargos de la accionante, desde el fallo de tutela del 2 de febrero de 2022 la sefiora
CHARRY GAITAN se ha visto forzada a impulsar diferentes procedimientos de desacato
ante el Juzgado de pequefias causas laborales atendiendo el constante y sostenido
incumplimiento por parte de FAMISANAR EPS. Los incidentes han terminado en su cierre
y archivo, luego de que la judicatura reciba noticia de FAMISANAR Ila noticia de
cumplimiento sobre el especifico servicio que se esta reclamando por via del incidente.
Conocida es la inveterada practica de FAMISANAR alrededor de dar cuenta precaria de la
expedicién de autorizacion o del cumplimiento inmediato de un aparte de sus obligaciones
con miras a provocar los cierres de los procedimientos sancionatorios, para inmediatamente
entrar en una nueva mora u omision en la prestacion del servicio de salud. La situacion de
la sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ no fue la excepcion.

Y no lo fue porque un afio después la sefiora CHARRY RAMIREZ nuevamente se encuentra
ante la judicatura rogando por garantia sobre uno de sus derechos fundamentales y
exigiendo sancidn sobre la probada omisién de la EPS accionada.

La demanda de tutela ruega por la prestacién del servicio de enfermeria domiciliaria. Como
ya se dijo, el cumulo de enfermedades que padece la sefora accionante la condujeron a un
estado de dependencia casi absoluta del acompafiamiento de terceros. El reconocimiento
de esa condicion hizo que el médico tratante de la accionante ordenara la prestacion del
servicio de enfermeria domiciliaria por un lapso de doce (12) horas los siete (7) dias de la
semana. El servicio se vio interrumpido desde el mes de septiembre de 2022 sin que
FAMISANAR EPS explicara al tramite de tutela la razén de fondo para la suspension del
servicio. A la fecha la sefiora CHARRY GAITAN solo recibe el auxilio de su nucleo familiar
mas proximo, el que resulta ser sus dos padres con una edad superior a los 77 afios de
edad, con sus propias deficiencias de salud y necesidades de cuidado casi al mismo nivel
del de su hija.

Al ser indagado FAMISANAR EPS alrededor del porqué de la suspension en el servicio de
enfermeria a cuatro meses a la fecha y desde septiembre de 2022, |a accionada respondié
que ... se encuentra realizando acciones administrativas pertinentes para
materializar los servicios ordenados por el médico tratante..”. Como si la
contratacion del servicio de enfermeria por solo una fraccion del dia sobrepasara la
capacidad material, econdmica, institucional o juridica de la EPS. Esa respuesta solo
permite reforzar la inferencia alrededor del desinterés de la accionada por la suerte de su
usuaria y alrededor del cumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales. A juicio
del Juzgado el servicio de enfermeria es consistente con la gravedad del estado de salud
de la sefiora CHARRY RAMIREZ y es coherente con la obligacién del Estado - y de aquellas
entidades a las que delega el cumplimiento de sus funciones - de proveer todas las
condiciones necesarias para la sobrevivencia en condiciones de dignidad de los habitantes
del territorio nacional. Negarlo o postergarlo de manera injustificada se convierte en una
vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante.
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La demanda de tutela reclama la prestacion del servicio de transporte. El servicio fue
ordenado por el tratante de la sefiora CHARRY GAITAN en documento que se lee a folio
15 de los anexos de la demanda, con una periodicidad de uno (1) por mes y durante los
siguientes seis (6) meses calendario. No obstante, la orden médica, FAMISANAR EPS no
presta el servicio segun se sostuvo dentro de la demanda y no fue objeto de impugnacion
por los descargos de la EPS. El servicio de transporte no es un prurito de la demandante,
sino que responde a la necesidad de traslado a la sede fisica en la que se le presta el
servicio de dialisis necesario para paliar las consecuencias de la enfermedad renal crénica
que padece. Es tal la necesidad del traslado asistido que, como se informa dentro de la
demanda, la sefiora CHARRY RAMIREZ no pudo recibir la terapia de didlisis ordenada para
los ultimos dias del mes de diciembre de 2022 con las consecuencias que ello significan
para su estado de salud.

Al ser indagado FAMISANAR EPS alrededor del porqué de la negacion del servicio de
transporte, la accionada respondié a dos meses de la orden del tratante, que ... se
encuentra realizando acciones administrativas pertinentes para materializar los
servicios ordenados por el médico tratante..”. Ademas de lo anterior y de manera
general y abstracta, FAMISANAR EPS quiso insinuar dentro de sus descargos que era
imprescindible para la orden de prestacién de cualquiera de los servicios reclamados por
via de tutela, que se probara la ausencia de recursos econdmicos en cabeza de la accionante
y la imposibilidad total por asumir de su propio peculio o el de terceros - en virtud del
principio de solidaridad - los costos de traslado. La observacidon de la accionada es
parcialmente procedente. Es cierta la exigencia, pero no lo es menos que en cabeza de
FAMSANAR estaba la obligacion de probar lo contrario a lo sostenido dentro de la
demanda, y la via para hacerlo, esta claro, no era la de la negacién indefinida que como
bien se sabe, no produce efectos dentro del tramite de tutela.

Esta indemne la presuncién derivada de la demanda de tutela en punto de la necesidad del
servicio, la pertinencia y urgencia del mismo con relacion al estado de salud de la
accionante, y la imposibilidad de aquella por sufragar con su propio peculio su
desplazamiento al lugar destinado para las terapias de dialisis.

Se solicitd por la demanda de tutela a prestacién del servicio de terapias de rehabilitacién.
Por los anexos de la demanda entiende el Juzgado que dichas terapias son las de Terapia
respiratoria, terapia ocupacional, terapia del lenguaje y terapia fisica con una
intensidad de ocho (8) sesiones por mes. Dichas terapias ya habian sido ordenadas por el
tratante de la sefiora CHARRY RAMIREZ desde el mes de diciembre de 2021,
dispensadas por la sentencia de tutela del 2 de febrero de 2022, reclamadas por via de
incidente de desacato y nuevamente ordenadas por el tratante de la Clinico Shio el 21 de
diciembre de 2022, segun se lee a folio 18 de los anexos de la demanda.

Al ser indagado FAMISANAR EPS alrededor del porqué de la negacion del servicio de
transporte, la accionada respondié a dos meses de la orden del tratante, que ... se
encuentra realizando acciones administrativas pertinentes para materializar los
servicios ordenados por el médico tratante..”. Es decir que FAMISANAR pretende
hacer creer a la judicatura que a mas de doce (12) meses de la primera orden de terapias
y a cerca de sesenta (60) dias de la segunda, la EPS aln se encuentra agotando los
procedimientos administrativos internos para conseguir expedir la autorizacion de
prestacién de servicios y contar con una IPS de la red de contratantes suficientemente
idénea para el acompanamiento de la rehabilitacidon de la sefiora CHARRY RAMIREZ. De
lo anterior solo es posible inferir la desatencidon de la EPS accionada por la salud de sus
usuarios, la omision dolosa por la misma entidad en el cumplimiento de la prestacion de
servicios y ningun interés por mejorar lo anterior en el desarrollo de los procedimientos de
tutela.
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Bajo el criterio del Juzgado negar o retardar la provision de las terapias de rehabilitacién a
la sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ, no es cosa diferente que violentar la
posibilidad de proveerle una sobrevivencia en condiciones de dignidad, lo que irradia una
seria afectacion de sus derechos fundamentales a la vida y dignidad que necesariamente
debe revertirse mediante la intervencién de la judicatura y de la orden de tutela.

Como corolario de lo anterior se libran las siguientes 6rdenes con miras al restablecimiento
inmediato del derecho a la salud de la sefiora CHARRY RAMIREZ:

1. Se ORDENA a la representacion legal de la EPS FAMISANAR que dentro de las
VEINTICUATRO (24) HORAS seguidas a la notificaciéon de esta sentencia,
provea a la sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ del servicio de
enfermeria por doce (12) horas continuas conforme lo ordenado por el
médico tratante.

2. Se ORDENA a la representacién legal de la EPS FAMISANAR que dentro de las
VEINTICUATRO (24) HORAS seguidas a la notificaciéon de esta sentencia,
provea a la sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ las terapias de
rehabilitacién integral ordenadas por el tratante y denominadas Terapia
respiratoria, terapia ocupacional, terapia del lenguaje y terapia fisica con
una intensidad de ocho (8) sesiones por mes.

3. Se ORDENA a la representacion legal de la EPS FAMISANAR que dentro de las
VEINTICUATRO (24) HORAS seguidas a la notificaciéon de esta sentencia,
provea a la sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ el servicio de
transporte domiciliario a cada una de las citas que se le ordenen para terapia
de dialisis.

Se advierte a la sefora accionante que la orden de tutela se libra con caracter transitorio
por los siguientes noventa (90) dias calendario. Transcurrido ese lapso la sefora CHARRY
RAMIREZ ante un nuevo incumplimiento por parte de la entidad accionada, debe adelantar
el incidente de desacato correspondiente dentro de las diligencias de tutela con radicacion
2022-003200 adelantados a su favor por el Juzgado 12 de pequefas causas laborales.

Notifiquese esta decision por el medio mas expedito y adviértasele a las partes que contra
ella procede como Unico el recurso de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO (18) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre del pueblo y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO TUTELAR el derecho fundamental de la salud en cabeza de la accionante sefiora
MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ, de forma transitoria por los siguientes noventa
(90) dias calendario, lapso en el que la sefiora accionante debe adelantar el incidente de
desacato por cuenta de las diligencias de tutela con radicacion 2022-003200 adelantadas
por el Juzgado 12 de pequefas causas laborales de la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO Como consecuencia de lo anterior:
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4. Se ORDENA a la representacion legal de la EPS FAMISANAR que dentro de las
VEINTICUATRO (24) HORAS seguidas a la notificaciéon de esta sentencia,
provea a la sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ del servicio de
enfermeria por doce (12) horas continuas conforme lo ordenado por el
médico tratante.

5. Se ORDENA a la representacién legal de la EPS FAMISANAR que dentro de las
VEINTICUATRO (24) HORAS seguidas a la notificaciéon de esta sentencia,
provea a la sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ las terapias de
rehabilitacién integral ordenadas por el tratante y denominadas Terapia
respiratoria, terapia ocupacional, terapia del lenguaje y terapia fisica con
una intensidad de ocho () sesiones por mes.

6. Se ORDENA a la representacién legal de la EPS FAMISANAR que dentro de las
VEINTICUATRO (24) HORAS seguidas a la notificaciéon de esta sentencia,
provea a la sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ el servicio de
transporte domiciliario a cada una de las citas que se le ordenen para terapia
de dialisis.

CUARTO SE EXHORTA a la representacion legal de la EPS FAMISANAR para que en lo
gue sigue se abstenga de omitir la prestacién del servicio en desmedro de la condicién de
salud de su usuaria sefiora MARIA CAMILA CHARRY RAMIREZ.

QUINTO ORDENAR la compulsa de copias a la Superintendencia de Salud para que se
tomen las medidas administrativas, sancionatorias y de seguimiento que correspondan a la
situacion personal de la accionante.

SEXTO NOTIFICAR personalmente este fallo a las partes de conformidad con lo
establecido por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Una vez en firma la decisién,
REMITANSE las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Contra esta decisidén procede el recurso de impugnacion, conforme el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ

Firmado Por:
Liliana Patricia Bernal Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Penal 018 Control De Garantias



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 983a16542236e9117d13bd520c9d9aae5611abf16f2834e2c6e51d87a049ef5f
Documento generado en 07/01/2023 10:09:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



