TUTELA No.: 11001-4088-018-2022-0094-00
ACCIONANTE: JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN
ACCIONADO: RUNT

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.

RADICACION: 1100140880182022009400
ACCIONANTE: JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN
ACCIONADO: RUNT

DECIDE: TUTELA

CIUDAD Y FECHA: BOGOTA D.C., ENERO TRES (3) DE DOS MIL
VEINTITRES (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela impetrada por el Dr.
JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN en representacion de la sociedad
SISTEMAS R Y A S.A.S., contra la accionada RUNT por la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticién.

1. ANTECEDENTES PROCESALES
1.1. Hechos juridicamente relevantes.

El Dr. JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN actuando como apoderado judicial
de la sociedad SISTEMAS R Y A S.A.S., interpuso accién de tutela a través de
la cual relatd que el dia 25 de octubre de 2022 su representada elevd derecho
de peticibn ante el RUNT; respecto del comparendo No.
25214001000031984345; sin embargo, a la fecha de presentacién de la accién
de tutela no se ha recibido respuesta alguna por parte de la entidad accionada.

En virtud de lo anterior, considerd vulnerado el derecho fundamental de
peticién, en consecuencia, solicitd que en sede de tutela se ordene a la
accionada dar respuesta a la solicitud impetrada.

1.2. Tramite de la accion de tutela.

Mediante auto del 21 de diciembre de 2022, se avoco el conocimiento de la
presente accién de tutela y se ordend enterar al accionado RUNT de los
hechos narrados por el demandante, para que ejerciera su derecho a la
defensa y contradiccion.
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1.3. Respuesta del accionado RUNT.

Mediante escrito signado por el Dr. Inti Alejandro Parra Lépez, en su calidad de
Apoderado Especial de la Concesion RUNT S.A. expuso que, la peticion de la
parte actora ingreso a esa entidad el 25 de octubre de 2022 y la respuesta fue
otorgada el 26 de octubre de 2022, es decir, al siguiente dia habil después de
la radicacion, por lo tanto, de manera oportuna, la Concesion RUNT S.A. dio
respuesta a esta solicitud, a la cuenta de correo electrénico que el actor

relaciond para recibir respuesta, esto es, entidades+LD-103375@juzto.co.

Precisd, que en la respuesta otorgada al derecho de peticion, se indicd que
para la verificacion de la informacion de direcciones asociadas a un ciudadano,
el RUNT tiene dispuesta una funcionalidad a través de la pagina web del
RUNT: http://www.runt.com.co/ciudadano/actualizacion-de-datos-en-runt, por
lo tanto, las personas naturales pueden llevar a cabo directamente Ia
verificacidén, solicitud de actualizacién, modificacion o correcciéon de los datos
personales relacionados con direcciones, teléfono o correo electrénico, previa
su validacion, le que restringe el acceso por terceras personas. Agrego,
gue mediante esta misma aplicacion el actor, como todos los titulares de la
informacién, después de validar su identificacién, puede consultarla e, incluso,
actualizarla, de ser necesario.

Por lo anterior, solicitdé no conceder el amparo de tutela, como quiera que la
Concesion RUNT S.A., no ha vulnerado los derechos fundamentales del
accionante. Ademas, deprecd se conmine al actor a realizar la consulta de sus
datos personales a través de la pagina web del RUNT, pues, es el medio idéneo
y eficaz mediante el cual puede acceder a los datos requeridos sobre su
historial de direcciones.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

2.1. Competencia.

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, desarrollado por los numerales 1 de
los Decretos 1382 de 2000, 1069 de 2015 y 1983 de 2017, al unisono prevén:

"Articulo 1°. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacidn o la amenaza que motivare la presentacién de la solicitud o
donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y
contra particulares, serén repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
a los Jueces Municipales.”

En consecuencia, este Juzgado es competente para tramitar y resolver la
demanda de tutela de la referencia, por cuanto la misma se dirige en contra
del accionado RUNT.
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2.2. Procedencia de la accion de tutela.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, es
un mecanismo de caracter residual, subsidiario y cautelar, que se ejerce para
la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas que
estan siendo amenazados o vulnerados.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es improcedente cuando existan otros medios de defensa
judiciales para la proteccién de los derechos que se invocan, salvo que se
ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T-205 de 2017, realizé un
recuento de la posicion sentada por la corporacion respecto del caracter
subsidiario y residual de la accion de tutela:

"La accidn de tutela, concebida como un mecanismo jurisdiccional que tiende
por la proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales de los
individuos, se caracteriza por ostentar un cardcter residual o subsidiario y, por
tanto, excepcional, esto es, parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho como el que nos rige, existen mecanismos ordinarios para asegurar la
proteccion de estos intereses de naturaleza fundamental. En este sentido, resulta
pertinente destacar que el caracter residual de este especial mecanismo obedece
a la necesidad de preservar el reparto de competencias establecido por la
Constitucion y la Ley a las diferentes autoridades y que se fundamenta en los
principios de autonomia e independencia judicial.

Por lo anterior, y como producto del caracter subsidiario de la accion de
tutela, resulta necesario concluir que, por regla general, ésta solo es procedente
cuando el individuo que la invoca no cuenta con otro medio de defensa a través
del cual pueda obtener la proteccion requerida, o excepcionalmente, cuando a
pesar de existir uno, éste resulta carente de la idoneidad o eficacia requerida para
garantizar la efectividad de sus derechos fundamentales y, en consecuencia,
resulta admisible acudir directamente a la accion de tutela...”

Corresponde a este Despacho entrar a determinar si en el caso planteado por
el demandante se configura una vulneracion o amenaza al derecho
fundamental de peticion, por la falta de respuesta a la solicitud impetrada por
la parte actora, o si, por el contrario, de conformidad con lo dado a conocer por
la entidad demandada, no ha existido vulneracion a derecho fundamental
alguno. Para ello, se analizara el caso en el marco de lo previsto por la Corte
Constitucional en diversos pronunciamientos jurisprudenciales al respecto.

2.3. Derecho de Peticion.

La Constitucién Politica de 1991 en el articulo 23, consagra el derecho de
peticién y lo define como: "“El derecho que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.
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Segun reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, la pronta y
oportuna resolucion de la reclamacién que se formula ante la autoridad
publica hace parte del nucleo esencial del derecho de peticion. Ademas, la
respuesta tiene que comprender y resolver de fondo lo pedido y ser
comunicada al peticionario, pues de obviedad es entender que el derecho
fundamental mencionado comporta para este ultimo la posibilidad de conocer
la respuesta de la entidad ante la cual se cursdé la solicitud, una vez
transcurrido el término establecido en la ley.

Sobre el particular, esa Corporacién en Sentencia T-146 del 11 de marzo del
2012, luego de abordar el estudio de la linea jurisprudencial, establecié lo
siguiente:

"(...) el ejercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de
dirigirse respetuosamente a las autoridades, tal y como lo sehala el
primer enunciado normativo del articulo 23 cuando sefala que 'Todo
(sic) persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general (...)".

Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que
dentro de un término razonable, se profiera una decision de fondo, el
cual constituye un segundo elemento integrado a la nocién del
derecho que el articulo 23 superior recoge- "y a obtener pronta
resolucion”-.

Ademas, como tercer enunciado, encontramos el segundo paragrafo
de la disposicion constitucional que sefiala que la ley “podra reglamentar
Su ejercicio ante organizacién privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. Es decir, la reglamentacion de estos tres elementos
identifican e individualizan el derecho fundamental.” (En negrilla en el
texto original)

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del
derecho de peticion, esta Corporacion sintetizd las reglas para su
proteccion, en los siguientes términos:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porgue mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nudcleo esencial del derecho de peticion reside en Ia

resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la _posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
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peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de

eticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo

solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita. (Se subraya)

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.
Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si
se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este
sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador Ilo
reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto
que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de
la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes”.
(Subrayado y Negrilla del Despacho).

Asi mismo, el articulo 14° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo! se encarga de regular el procedimiento y los
plazos para garantizar el derecho de peticién en sus diferentes modalidades,
para lo cual preceptua:

ARTICULO 14. PLAZO PARA DECIDIR. Salvo norma legal especial y so
pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quinces (15) dias siguientes a su recepcion.

Estaréa sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

1 Sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.
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1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez
(10) siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato,
y en todo caso antes del vencimiento del termino sefialado en la ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y
sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales entrard esta Juez
Constitucional a determinar si hubo una afectacion al derecho fundamental de
peticion invocado por el Dr. JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN apoderado
de la sociedad SISTEMAS RY A S.A.S.

2.4. Caso Concreto.

En atencién a los supuestos de hecho narrados en el libelo de tutela,
corresponde a este Despacho determinar si la entidad demandada vulnerd el
derecho fundamental de peticion invocado por el Dr. JOHNNY ALEXANDER
ARENAS MARIN en representacion de la sociedad SISTEMAS RY A S.A.S.

De la documentacién allegada al tramite constitucional, se acredité que, en
efecto, el dia 25 de octubre de 2022 la sociedad SISTEMAS RY A S.A.S,, a
través de su representante legal, vale decir, el sefior Carlos Rodriguez, elevo
solicitud ante el RUNT en la que peticiond: (i) se entregue el certificado de
datos registrados en el RUNT con el histdérico de direcciones asociado a la
empresa SISTEMAS R Y A SAS identificada con el NIT 900062425-7. Esta
solicitud versa sobre todos los vehiculos que se encuentra en el Registro Unico
Nacional de Transito RUNT a nombre de la empresa aca referenciada y (ii) Del
anterior historial y por cada registro, se informe a través de qué medio o
tramite se efectud tal actualizacion de las direcciones, solicitud que afirmé el
actor no ha obtenido respuesta alguna de parte de la entidad demandada a la
fecha de interponer la accién constitucional.

A pesar de ello, durante el presente tramite, la entidad accionada informd que
esa entidad emitié respuesta a la peticion presentada por la parte actora el
pasado 26 de octubre de 2022 y enviada al correo electronico autorizado por el
solicitante, vale decir, entidades+LD-103375@juzto.co. Agregd, que
ademas en la réplica otorgada al derecho de peticion, se indicd que para la
verificaciéon de la informacion de direcciones asociadas a un ciudadano, el
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RUNT tiene dispuesta una funcionalidad a través de la pagina web del
RUNT: http://www.runt.com.co/ciudadano/actualizacion-de-datos-en-runt, por
lo tanto, las personas naturales pueden llevar a cabo directamente la
verificacién, solicitud de actualizacion, modificacién o correccién de los datos
personales relacionados con direcciones, teléfono o correo electrénico.
Ademads, mediante esta misma aplicacion el actor, como todos los titulares de
la informacién, después de validar su identificacion, puede consultarla e,
incluso, actualizarla, de ser necesario.

Bajo ese derrotero, es menester advertir que el derecho de peticion se
mantiene incélume cuando la autoridad o el particular contra quien se dirige la
solicitud no la resuelve en el término oportuno, o no soluciona lo requerido de
fondo y en forma clara, congruente y precisa, llegando lo verificado al
conocimiento del solicitante a través de la comunicacion oportuna de la
respuesta, solo con el lleno de estos requisitos podra constarse que el derecho
de peticion se encuentra satisfecho, los cudles seran objeto de valoracion en el
presente asunto.

Previo a ello, es necesario precisar que las entidades publicas y los
particulares, estos Ultimos en los casos sefalados expresamente por la ley,
estan en la obligacion constitucional y legal de suministrar una repuesta de
fondo a las peticiones que les sean dirigidas, es decir, que atienda cada uno de
los interrogantes planteados, indistintamente que lo resuelto favorezca los
intereses del peticionario, y que, en todo caso, debe ser notificada en debida
forma al solicitante.

Remitiéndonos al caso concreto, se tiene que la sociedad SISTEMAS RY A
S.A.S., en ejercicio del derecho de peticidon elevé solicitud ante el accionado
RUNT, tendiente a obtener el certificado de datos registrados en esa entidad
con el histérico de direcciones asociado a dicha empresa identificada con el
NIT 900062425-7, peticién que el apoderado de la parte actora manifiesta
persiste indemne, pues afirma que a la fecha de interponer la accién
constitucional no ha obtenido respuesta alguna de parte de la entidad
demandada.

A pesar de lo anterior, de la réplica ofrecida al Juzgado por parte de la entidad
demandada, se observa que el dia 26 de octubre de 2022 el accionado RUNT
emitid respuesta a la solicitud de la parte actora, la cual reposa en el
expediente de tutela y en la que se advierte que el demandado se ocupéd de
analizar la solicitud impetrada por el actor, indicandole que para la verificacion
de la informacién de direcciones asociadas a un ciudadano, dicha entidad tiene
dispuesta una funcionalidad a través de la pagina web del
RUNT: http://www.runt.com.co/ciudadano/actualizacion-de-datos-en-runt, por
lo tanto, las personas naturales pueden llevar a cabo directamente la
verificacion, solicitud de actualizacion, modificacién o correccion de los datos
personales relacionados con direcciones, teléfono o correo electrénico.
Ademas, puede consultarla informacidon requerida e, incluso, actualizarla, de
ser necesario.
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Lo anterior significa, que contrario sensu a lo afirmado por el Dr. Johnny
Alexander Arenas Marin apoderado de la sociedad actora, el demandado RUNT
dio respuesta dentro del término establecido por la ley para este tipo de
solicitudes, pues de acuerdo a la prueba documental allegada al expediente de
tutela la peticidon fue presentada el dia 25 de octubre de 2022, la cual obtuvo
respuesta por parte del demandado el 26 de octubre de la misma anualidad,
es decir, un dia después de su radicacion.

Asi las cosas, se advierte que en momento alguno se le ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion al actor. En efecto, el articulo 23 de la
Constitucién consagra el derecho que tienen todos los ciudadanos de elevar
peticiones a las autoridades por motivos de interés particular o general. La
Corte Constitucional ha reconocido que el nucleo esencial del derecho de
peticidn se encuentra resguardado una vez se suministre una respuesta
oportuna y de fondo a la solicitud elevada?.

En este sentido, debe entenderse que la obligacién de dar una respuesta, no
supone el compromiso de resolver en un determinado sentido la peticidn, es
decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la
exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano de manera
completa y oportuna.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, “"por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, determina que toda
actuacion iniciada por cualquier persona ante las autoridades supone el
ejercicio del derecho de peticidn, sin que sea necesario invocarlo, por medio de
éste se podra solicitar el reconocimiento de un derecho, la intervenciéon de una
entidad, la definicion de una situacion juridica y el requerimiento de
informacién, entre otras.

Asi, la jurisprudencia constitucional ha entendido de manera general, que es
un derecho que involucra dos momentos diferentes:

"el de la recepcidon y tramite de la solicitud, el cual implica el debido
acceso de la persona a la administracién para que ésta considere el
asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el
campo de la simple adopcidén de decisiones y se proyecta a la necesidad
de llevarlas al conocimiento del solicitante.”?

Por lo tanto, al dar una respuesta, las entidades administrativas deben cumplir
con los requisitos de: (i) oportunidad, (ii) resolucion clara, precisa y
congruente con aquello que fue solicitado, iii) notificacion al interesado de la
respuesta a su solicitud. Vencido el término sin respuesta, se vulnera el
derecho de peticién o, cuando oportunamente respondida, no se cumple con
los requisitos antes enunciados oportunidad, respuesta clara y comunicacién de
la respuesta a la solicitud.

2 Sentencias T-334 de 1995, T-377 de 1995, T-1105 de 2002, T-1128 de 2008, entre otras.
3 Sentencia T-372 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero. Reiterada en la sentencia C-951 de 2014.
M.P. Martha Victoria Sachica Méndez que estudi6 la constitucionalidad de la Ley Estatutaria 1755 de 2015.
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TUTELA No.: 11001-4088-018-2022-0094-00
ACCIONANTE: JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN
ACCIONADO: RUNT

En suma, remitiéndonos al caso concreto se advierte que el demandado RUNT
el dia 26 de octubre de 2022 emitid una respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente con lo peticionado por la sociedad SISTEMAS RY A S.A.S., para
la época del 25 de octubre de 2022, la cual fue enviada al peticionario a la
direccién electrénica suministrada para tal fin, dandole a conocer su decisién,
situacion de la que se desprende que, en momento alguno estd siendo
vulnerado el derecho fundamental de peticién invocado por el actor.

Por esta razén, el Juzgado considera que el demandado RUNT no vulnerd el
derecho fundamental de peticidon invocado por el Dr. JOHNNY ALEXANDER
ARENAS MARIN, en representacién de la sociedad SISTEMAS RY A S.A.S,,
pues contrario a lo afirmado por el actor en el libelo de tutela dentro del
término de ley expidié respuesta de fondo a la solicitud impetrada por la
sociedad accionante. En consecuencia, se denegara la Accién Constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela interpuesta por el Dr. JOHNNY
ALEXANDER ARENAS MARIN en representacién de la sociedad SISTEMAS RY
A S.A.S., contra el demandado RUNT respecto del derecho fundamental de
peticidn, por las razones expuestas en la parte motiva de la decisidn.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la accion constitucional a la entidad
demandada RUNT.

TERCERO: NOTIFICAR, el fallo en los términos sefialados en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no impugnarse el presente fallo, al dia siguiente del vencimiento
del término para ello, REMITIR la actuacién original de este expediente de
tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision (Inciso 2°
art. 31, Decreto 2591 de 1991).

Contra esta decisidn procede el recurso de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ
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