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DECIDE: TUTELA

CIUDAD Y FECHA: BOGOTA D.C., ENERO TRECE (13) DE DOS MIL
VEINTITRES (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela impetrada por la ciudadana
GREINYS PAOLA MOLINA PALMA contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, por la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso.

1. ANTECEDENTES PROCESALES
1.1. Hechos juridicamente relevantes.

La ciudadana GREINYS PAOLA MOLINA PALMA interpuso demanda de
tutela encaminada a obtener de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA la eliminacién de la infraccion de la foto multa que le fue impuesta
mediante la orden de comparendo No 11001000000032722668 de fecha
03/03/2022, toda vez que aseverd no se realizd la debida notificacion de la
infracciéon de transito, situacién con la cual estima se vulneré su derecho
fundamental al debido proceso, puesto que no pudo comparecer al proceso
administrativo para ejercer el derecho de contradiccidon y poder impugnar el
referido comparendo.

1.2. Tramite de la accion de tutela.

Mediante auto calendado 2 de enero hogano, se avocd el conocimiento de las
diligencias y se ordend correr traslado a la accionada SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, del libelo de tutela y sus anexos, con el objeto que
ejerciera el derecho de defensa y contradiccion que le asiste.
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Posteriormente, con auto de fecha 3 de enero hogafio el Juzgado 30 Penal
Municipal con funcién de Control de Garantias, remitié a esta Sede Judicial, para
acumulacion la demanda de tutela interpuesta por la sefiora Greinys Paola Molina
Palma, en contra de la Secretaria de Movilidad de Bogota, la cual le habia sido
repartida a ese Despacho en data del 30 de diciembre de 2022, ello en atencién
a la identidad de partes e igual solicitud de amparo.

1.3. Respuesta de la accionada.

1.3.1. SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

En escrito de respuesta la Directora de Representacion Judicial de |la Secretaria
Distrital de la Movilidad, luego de referirse a la improcedencia de la accién de
tutela para discutir las actuaciones contravencionales por infracciones a las
normas de transito, sefialé que la actora para el momento de la imposicién de
la orden de comparendo No. 11001000000032722668, era el propietaria
inscrita del vehiculo de placas IKI31F, segun la informacién registrada en el
Organismo Transito donde se encuentra matriculado el automotor, motivo por
el cual la orden de comparendo le fue notificada a la direccién que le aparece
registrada en el Runt; con el propdsito de surtir la notificacidon personal el cual
fue entregado, por lo que a partir de ese momento quedd debidamente
notificada y comienzan a contarse los términos legales para llevar a cabo el
proceso contravencional de transito o para que la ciudadana acepte la comisién
de la infraccidn y acceda a los descuentos de ley.

Precisd, que no obstante lo anterior, se constaté que en relacién a la orden de
comparendo No. 11001000000032722668, la accionante no ha realizado
solicitud de agendamiento ni se ha realizado tramite alguno siendo la audiencia
publica el proceso contravencional definido en la ley para controvertir la orden
de comparendo y solicitar las pruebas que considere pertinentes. Agregd, que
respecto a la orden de comparendo No. 11001000000032722668 a la fecha no
se ha proferido resolucién que la declare contraventor de las normas de
transito, hasta tanto no se resuelva la situacién contravencional de la
ciudadana.

Por lo anterior, solicitd declarar improcedente el amparo invocado porque el
mecanismo de proteccién constitucional en forma principal estd otorgado a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; no hay perjuicio irremediable y
la accionante no acredité el cumplimiento de los requisitos para que la accion
constitucional de tutela proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o
transitorio.
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2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. -
2.1. Competencia.

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 19, articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000, que establecid reglas para el reparto de la referida
accion, dispone:

"Articulo 1°. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de
la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la
amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

1.[...]

A los Jueces Municipales les seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, las
acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden
departamental, distrital, o municipal y contra particulares”.

En consecuencia, este Juzgado es competente para tramitar y resolver la
demanda de tutela de la referencia, por cuanto la misma se dirige en contra de
la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, autoridad publica del orden
distrital.

2.2. Problema Juridico.

Vistos los antecedentes resefiados, corresponde a este Despacho establecer si
la accién de tutela resulta procedente ante la pretensién de la ciudadana
GREINYS PAOLA MOLINA PALMA, tendiente a obtener la eliminacion del
comparendo que le ha sido impuesto por concepto de infraccién de transito por
parte de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por constituirse en
un hecho vulnerador del derecho fundamental al debido proceso, cuyo amparo
invoca.

Previo a verificar la existencia de tal trasgresion, esta instancia judicial debera
examinar la procedibilidad de la accidn de tutela en el caso concreto, de
conformidad con los diferentes pronunciamientos emitidos por el Maximo
Tribunal Constitucional.

2.3 Subsidiaridad de la Accion de Tutela.

El articulo 86 de la Constitucion y el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 que establece como causal de improcedencia de la tutela que existan
otros recursos 0 mecanismos a los cuales pueden acudir las personas que
consideran violacién a sus derechos fundamentales:

"(...) cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
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irremediable. La existencia de dichos mecanismos serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante”.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional en varias ocasiones a través de sus
pronunciamientos ha sefialado que la accién de tutela es un mecanismo de
origen constitucional de caracter residual y subsidiario, que busca la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, que estan siendo
amenazados o conculcados.

Por ello, es posible deducir que el caracter subsidiario y residual de la accion
de tutela es restringido en cuanto a su procedencia, segun lo sefialado en
articulo 86 de la Carta Politica, mas aun cuando el sistema judicial en el que
nos encontramos permite a las partes acogerse a acciones ordinarias que
pueden ser ejercidas ante las autoridades correspondientes segun el caso, las
cuales tienen como finalidad la defensa de sus derechos.

Sobre este tdpico la Corte constitucional en Sentencia T-132 de 2006, dijo:

"(...) Asi pues, la accion de tutela fue disefiada como un

mecanismo _constitucional de caracter residual que procede ante
la_inexistencia o ineficacia de otros mecanismos judiciales que

permitan contrarrestar la _inminente vulneracion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Se tiene, entonces, que para que
un derecho sea amparable a través de la accion de tutela es necesario
que (i) su caracter definitorio fundamental se vea severamente
amenazado, dadas las circunstancias del caso concreto, (ii) se establezca
una conexion necesaria entre la vulneracion de un derecho meramente
asistencial y el compromiso de la efectividad de otros derechos
fundamentales. La accion de tutela es procedente para amparar derechos
de caracter fundamental que se encuentran seriamente amenazados, asi
como derechos meramente asistenciales cuya vulneracion compromete
gravemente un derecho directamente fundamental” 2.

Se concluye que accidon de tutela no procede como mecanismo principal cuando
existen otros medios o mecanismos idoneos para la defensa de los derechos
fundamentales de las personas, pues sdélo de manera excepcional esta accion
procede transitoriamente cuando se determine la existencia de un perjuicio
irremediable.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se analizard en el caso
concreto la procedencia de la actuacién ejercida.

2.4. Caso Concreto.
La ciudadana GREINYS PAOLA MOLINA PALMA presentd accién de tutela a

través de la cual solicita se ordene a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, la eliminacion del comparendo electrénico que le fue impuesto en el
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mes de marzo de 2022 con ocasidon a la infraccién del Cdédigo Nacional de
Transito, y respecto del cual estima no le fue notificado en debida forma a su
lugar de residencia, situacidn que considera vulneradora del derecho
fundamental al debido proceso.

En contra posicién, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, durante el
presente tramite informd que la actora para el momento de la imposicién de la
orden de comparendo No. 11001000000032722668, era la propietaria inscrita
del vehiculo de placas IKI31F, segun la informacién registrada en el Organismo
Transito donde se encuentra matriculado el automotor, motivo por el cual la
orden de comparendo le fue notificada a la direccién que le aparece registrada
en el Runt; con el propdsito de surtir la notificacion personal la cual fue
entregada, por lo que a partir de ese momento queda debidamente notificada
y comienzan a contarse los términos legales para llevar a cabo el proceso
contravencional de transito o para que la ciudadana acepte la comision de la
infraccidén y acceda a los descuentos de ley.

Agregd, que no obstante lo anterior, se constatd que en relacién a la orden de
comparendo No. 11001000000032722668, la accionante no ha realizado
solicitud de agendamiento ni se ha realizado tramite alguno siendo la audiencia
publica el proceso contravencional definido en la ley para controvertir la orden
de comparendo y solicitar las pruebas que considere pertinentes. Ademas,
expuso que respecto a la referida orden de comparendo a la fecha no se ha
proferido resolucién que la declare contraventor de las normas de transito,
hasta tanto no se resuelva la situacion contravencional de la ciudadana.

Asi las cosas, de los hechos narrados por la sefiora MOLINA PALMA, se
advierte que su pretension no es otra diferente a obtener en sede de tutela la
eliminaciéon del comparendo electrénico que le fue impuesto a propdsito de la
infraccién a las normas de transito, advirtiendo que el tramite de notificacion
que se adelantdé no consultd el debido proceso, al estimar que el comparendo
no le fue enviado a la direccidon de residencia que registra en la actualidad,
situacién que estima vulnera sus derechos fundamentales.

Sobre el particular, se advierte que durante el curso del presente tramite se
acreditd que, en efecto, la accionante elevd peticién ante la entidad accionada
tendiente a obtener la revocatoria del comparendo electrénico en los términos
anotados, la cual obtuvo respuesta por parte de la demandada, en la que se le
negod la solicitud de revocatoria alegada y se le explicd los motivos por los
cuales no se accedia a su pedimento.

Ahora bien, frente a la presunta vulneracién del derecho al debido proceso, ha
de advertirse que se avizora que el procedimiento efectuado por Ila
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA en relacién con la imposicién de
comparendos, y el consecuente tramite de notificacién adelantado, se surtio
con el respeto a las garantias constitucionales y procesales, sin que se observe
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que durante el mismo se vulneraron derechos fundamentales de la infractora,
dado que el proceso se adelanté con apego a lo normado en el Cédigo Nacional
de Transito, respetandose el debido proceso administrativo y el derecho a la
defensa, actuar que, se insiste, se encuentra ajustado a la normatividad
aplicable al caso, en lo que concierne a la notificacion de los comparendos por
infracciones de transito.

Aunado a lo anterior, se constatd que el comparendo que le fue impuesto y
que es objeto de reclamacién, data de hace varios meses, encontrandose
desbordada la inmediatez que se exige para este mecanismo de amparo, por el
contrario, el trascurso del tiempo permite colegir que no se encuentran
acreditados los requisitos de urgencia e inminencia que permitan inferir la
eventual ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Al respecto, es menester precisar que la naturaleza propia de la acciéon de
tutela es la proteccion inmediata de los derechos fundamentales ante la
inminente amenaza o vulneracion; sin embargo, al juez de tutela le estd
vedado abrogarse competencias propias de otras jurisdicciones y/o autoridades
administrativas, y bajo ese rol declarar nulidades en procesos judiciales o
administrativos, tampoco le es dable revivir etapas procesales que las partes
por omision o negligencia dejaron vencer para el reclamo de sus intereses, de
admitirse ello se estaria desconociendo la intensién del pueblo como
constituyente primario, cuando se estableci6 la tutela como mecanismo de
proteccidon expedito, sumario e informal ante la vulneracidon y/o amenaza de
derechos fundamentales, siendo este el Unico mecanismo de salvaguarda
previsto.

En tal sentido, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la omision o
mora del tutelante en agotar los tramites ante autoridades pertinentes, sobre
situaciones que considere le afectan derechos fundamentales, no pueden ser
saneados a través de la accién de tutela, como se pretende en el caso objeto
de estudio; en esa medida, la accién de tutela no resulta ser el instrumento
idéneo para la solicitud deprecada por la accionante, ya que ésta cuenta con
otro medio de defensa judicial idoneo para controvertir las decisiones
adoptadas por la administracion, como lo es el acudir a la jurisdiccién
administrativa, aun cuando se avizora por parte de la Judicatura que la
accionante no agotd la via gubernativa prevista como expedita para esta clase
de reclamaciones y contiendas a través de la interposicion de recursos,
solicitud de revocatoria directa de las Resoluciones que la declararon
contraventor o acudiendo a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
fin de hacer valer los derechos que considerd vulnerados con la decisién de la
administracién, maxime cuando, se reitera, la accionante no acredité la
eventual ocurrencia de un perjuicio irremediable que evidenciara impertinente
acudir a ellas.
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Hipotesis esta Ultima que se reafirma al ponderar que solo después del
trascurrir de varios meses desde la imposicidon del comparendo electrénico, se
acude a la accion de tutela, lo cual evidencia sin lugar a duda que lo pretendido
por la actora no es otra cosa que en sede constitucional se revivan los
términos para interponer los recursos en contra de la decision objeto de
reproche o proponer nulidades que en su momento no alegd o probd ante la
administracidon, razones suficientes para concluir que el amparo invocado
resulta improcedente.

Corolario de lo anterior, se declararéd improcedente la accién de tutela
promovida por la ciudadana GREINYS PAOLA MOLINA PALMA contra la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por no haberse ejercido como
mecanismo subsidiario y residual, ademas de haber desbordado la inmediatez
caracteristica de la accién constitucional de tutela, como requisito esencial de
procedencia del mecanismo de amparo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida por
GREINYS PAOLA MOLINA PALMA contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la accién constitucional a la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

TERCERO: NOTIFICAR, el fallo en los términos sefialados en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no impugnarse el presente fallo, REMITIR oportunamente la
actuacién original de este expediente de tutela a la Honorable Corte

Constitucional, para su eventual revision.

Contra esta decisidn procede el recurso de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ
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