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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.

RADICACION: 1100140880182022010400
ACCIONANTE: RAMIRO RODRIGUEZ PARRA
ACCIONADO: AECSA BBVA

DECIDE: TUTELA

CIUDAD Y FECHA: BOGOTA D.C., ENERO TRECE (13) DE DOS MIL
VEINTITRES (2023).

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la accidén de tutela impetrada por el ciudadano
RAMIRO RODRIGUEZ PARRA, contra AECSA BBVA, por la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticién.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. Hechos juridicamente relevantes.

Relato el sefior RAMIRO RODRIGUEZ PARRA en la demanda de tutela que
los dias 11 y 23 de noviembre de 2022 impetrd derecho de peticién ante la
accionada AECSA BBVA, a través del correo electronico
damian.morales@aecsa.co, tendiente a obtener acuerdo de pago respecto de
una obligacion econdmica que tiene para con dicha entidad y de la cual se
encuentra atrasado en los pagos; sin embargo, afirmé que a la fecha de
presentacién de la accion constitucional no ha obtenido respuesta alguna de
parta de la entidad accionada.

En virtud de lo anterior, considerd que con la actuacién de la demandada se le
esta vulnerando su derecho fundamental de peticidon, en consecuencia, solicitd
en sede de tutela se ordene a la accionada que resuelva las solicitudes
impetradas. Ademas, levante el proceso judicial iniciado en su contra, asi como
el embargo del vehiculo de placas FOK470 y le brinde un acuerdo de pago para
ponerse al dia en sus obligaciones.
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1.2. Tramite de la accion de tutela.

Mediante auto del pasado 2 de enero, se avocé el conocimiento de la presente
accion de tutela y se ordend enterar a la accionada AECSA BBVA, de los
hechos narrados por el demandante, para que ejerciera su derecho a la
defensa.

1.3. Respuesta de la accionada.
1.3.1. AECSA BBVA.

Mediante escrito de respuesta allegado al Juzgado via correo electrénico la
accionada sefialé que el sefior RAMIRO RODRIGUEZ PARRA cuenta con
obligaciones vigentes en mora con el Banco BBVA; sin embargo, no es cierto
que desconoce los numeros de las obligaciones, pues esa entidad los dias 1 vy
27 de diciembre de 2022, brindo respuesta a los derechos de peticidn
impetrados por el actor indicandole el nimero de dichas obligaciones.

Precisd, que los dias 16 de noviembre y 12 de diciembre de 2022 el accionante
impetré derecho de peticibn ante esa entidad través del correo
atencionalcliente@aecsa.co, los cuales fueron radicados en su sistema con los
consecutivos SAIC -72439 y SAIC - 74282. Agregd, que dichas solicitudes
obtuvieron respuesta en las datas del 1 y 27 de diciembre de 2022,
respectivamente, luego entonces no es verdad lo que afirma el petente que no
a obtenido respuesta a sus peticiones.

Por lo anterior, solicito negar las pretensiones de la accidn constitucional, como
quiera que esa entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales alegados
por el accionante y siempre ha obrado correctamente dentro de los parametros
y marcos legales.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. -

2.1. Competencia.

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, desarrollado por los numerales 1 de
los Decretos 1382 de 2000, 1069 de 2015 y 1983 de 2017, al unisono prevén:

“"Articulo 1°. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacidon o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o
donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y
contra particulares, serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
a los Jueces Municipales.”

En consecuencia, este Juzgado es competente para tramitar y resolver la
demanda de tutela de la referencia, por cuanto la misma se dirige en contra de
AECSA BBVA, sociedad de caracter privado.
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2.2. Procedencia de la Accion de Tutela.

Corresponde a este Despacho entrar a determinar si en el caso planteado por
el demandante se configura una vulneracion o amenaza al derecho
fundamental de peticién, por la falta de respuesta de fondo a las solicitudes
impetradas por el actor. Para ello, se analizard el caso en el marco de lo
previsto por la Corte Constitucional en diversos pronunciamientos
jurisprudenciales al respecto.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, es
un mecanismo de caracter residual, subsidiario y cautelar, que se ejerce para
la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas que
estan siendo amenazados o vulnerados.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es improcedente cuando existan otros medios de defensa
judiciales para la proteccién de los derechos que se invocan, salvo que se
ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T-205 de 2017, realizd un
recuento de la posicion sentada por la corporacidon respecto del caracter
subsidiario y residual de la accion de tutela:

"La accidén de tutela, concebida como un mecanismo jurisdiccional que tiende
por la proteccién efectiva e inmediata de los derechos fundamentales de los
individuos, se caracteriza por ostentar un cardcter residual o subsidiario y, por
tanto, excepcional, esto es, parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho como el que nos rige, existen mecanismos ordinarios para asegurar la
proteccion de estos intereses de naturaleza fundamental. En este sentido, resulta
pertinente destacar que el caracter residual de este especial mecanismo obedece
a la necesidad de preservar el reparto de competencias establecido por la
Constitucion y la Ley a las diferentes autoridades y que se fundamenta en los
principios de autonomia e independencia judicial.

Por lo anterior, y como producto del caracter subsidiario de la accién de
tutela, resulta necesario concluir que, por regla general, ésta solo es procedente
cuando el individuo que la invoca no cuenta con otro medio de defensa a través
del cual pueda obtener la proteccién requerida, o excepcionalmente, cuando a
pesar de existir uno, éste resulta carente de la idoneidad o eficacia requerida para
garantizar la efectividad de sus derechos fundamentales y, en consecuencia,
resulta admisible acudir directamente a la accion de tutela...”

2.3. Derecho de Peticion.

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 23, consagra el derecho de
peticién y lo define como: "“El derecho que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Segun reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, la pronta y
oportuna resolucién de la reclamacién que se formula ante la autoridad
publica hace parte del nucleo esencial del derecho de peticion. Ademas, la
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respuesta tiene que comprender y resolver de fondo lo pedido y ser
comunicada al peticionario, pues de obviedad es entender que el derecho
fundamental mencionado comporta para este ultimo la posibilidad de conocer
la respuesta de la entidad ante la cual se cursé la solicitud, una vez
transcurrido el término establecido en la ley.

Sobre el particular, esa Corporaciéon en Sentencia T-146 del 11 de marzo del
2012, luego de abordar el estudio de la linea jurisprudencial, establecié lo
siguiente:

"(...) el ejercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de
dirigirse respetuosamente a las autoridades, tal y como lo sehala el
primer enunciado normativo del articulo 23 cuando sefiala que 'Todo
(sic) persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general (...)".

Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que
dentro de un término razonable, se profiera una decision de fondo, el
cual constituye un segundo elemento integrado a la nocién del
derecho que el articulo 23 superior recoge- "y a obtener pronta
resolucion”-.

Ademas, como tercer enunciado, encontramos el segundo paragrafo
de la disposicion constitucional que sefala que la ley “"podra reglamentar
Su ejercicio ante organizacion privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. Es decir, la reglamentacion de estos tres elementos
identifican e individualizan el derecho fundamental.” (En negrilla en el
texto original)

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del
derecho de peticion, esta Corporacion sintetizd las reglas para su
proteccion, en los siguientes términos:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nudcleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de

peticion.
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d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de Ilo

solicitado ni _tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita. (Se subraya)

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1.
Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si
se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este
sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador Ilo
reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cdédigo
Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli

dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho

lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
senalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este

efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto
que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de
la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada
por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes”.
(Subrayado y Negrilla del Despacho).

Asi mismo, el articulo 14° del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo! se encarga de regular el procedimiento y los
plazos para garantizar el derecho de peticién en sus diferentes modalidades,
para lo cual preceptua:

ARTICULO 14. PLAZO PARA DECIDIR. Salvo norma legal especial y so
pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quinces (15) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez
(10) siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la

! Sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015
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administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato,
y en todo caso antes del vencimiento del termino sefialado en la ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y
sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Ahora bien, conforme a la ley 1755 de 2015, en su articulo 32, respecto de las
peticiones realizadas a organizaciones privadas, se dice lo siguiente:

“Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de
peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones
privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.
Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones
de indefensiéon, subordinacion o la persona natural se encuentre
ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al peticionario”.

Teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales entrard esta Juez
Constitucional a determinar si hubo una afectacion al derecho fundamental de
peticién reclamado por el ciudadano RAMIRO RODRIGUEZ PARRA.

2.4. Caso concreto.

El ciudadano RAMIRO RODRIGUEZ PARRA en el libelo de tutela anuncié que
los dias 11 y 23 de noviembre de 2022, a través del correo electrénico
damian.morales@aecsa.co elevd solicitud ante la accionada AECSA BBVA,
tendiente a obtener informacién relacionada con una obligacién econdmica que
tiene con dicha entidad, sin que a la fecha de interposicion de la accién
constitucional haya obtenido respuesta alguna de parte de la demandada.

En contra posicién, la accionada AECSA BBVA, durante el curso del tramite de
la accion constitucional expuso que los dias 16 de noviembre y 12 de diciembre
de 2022 el accionante impetré derecho de peticion ante esa entidad través del
correo atencionalcliente@aecsa.co, solicitudes que fueron radicadas en su
sistema con los consecutivos SAIC -72439 y SAIC - 74282, las cuales
obtuvieron respuesta en las datas del 1 y 27 de diciembre de 2022,
respectivamente, luego entonces aseverd no es verdad lo que afirma el
petente que no ha obtenido respuesta a sus peticiones.
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Es menester advertir que el derecho de peticidn se mantiene incélume cuando
la autoridad o el particular contra quien se dirige la solicitud no resuelve en el
término oportuno, o no soluciona lo requerido de fondo y en forma clara,
congruente y precisa, o no se allegue lo resuelto al conocimiento del
solicitante. Atendiendo a estos presupuestos debera comprobarse, si en el
presente asunto se conculcd o no el derecho invocado.

Observa el Juzgado que en el escrito de tutela el senor RAMIRO RODRIGUEZ
PARRA manifestd que los dias 11 y 23 de noviembre de 2022 a través del
correo electrénico damian.morales@aecsa.co elevd solicitud ante la accionada
y que ésta tenia como finalidad obtener informacion relacionada con la
obligacidon econdmica que tiene para con dicha entidad. Pese a lo anterior, no
acredité su dicho, puesto que, si bien en los anexos de la demanda allegd
copia de los escritos de fecha 15 y 16 de noviembre de 2022 dirigidos a la
demandada, lo cierto es que no aportd constancia alguna a través de la cual
se verifique la fecha de envi6 y/o la constancia de recibido de dichos escritos
por parte de la entidad demandada.

Por lo anterior, esta funcionaria se encuentra imposibilitada para verificar si
efectivamente se presentaron las peticiones que alude el sefior Rodriguez
Parra y examinar cuales fueron los aspectos puntuales sobre los cuales versd,
asi como para corroborar la fecha de recibido y/o radicado por parte del
destinatario y a partir de alli establecer el término con que contaba la
accionada para emitir la respuesta. Solo de existir la documentacion que
acreditara tales puntos, se podria verificar si existi6 o no vulneracién a la
garantia fundamental invocada.

Debera manifestar el Despacho que, por regla general, la carga de la prueba
les corresponde a las partes, quienes deben acreditar los hechos que invocan a
su favor y que sirven de base para sus pretensiones. Este deber, conocido bajo
el aforismo “onus probandi”, exige la realizacion de ciertas actuaciones
procesales en interés propio, como la demostracion de la ocurrencia de un
hecho o el suministro de los medios de pruebas que respalden suficientemente
la hipétesis juridica defendida.

Como quiera que en el presente asunto no se haya siquiera demostrada la
existencia del hecho, no es posible concluir que existe una vulneracion al
derecho fundamental de peticién por parte de la accionada, puesto que, se
reitera, se desconoce la fecha exacta de radicacion y/o si efectivamente ello
acontecid, asi como los términos en que la peticion fue formulada, razones que
se consideran suficientes para negar el amparo invocado.

Sin perjuicio de lo anterior, debe decirse que la accionada AECSA BBVA
acredito que las solicitudes impetradas por el actor ante esa entidad, a través
del correo electronico atencionalcliente@aecsa.co, los dias 16 de noviembre y
12 de diciembre de 2022, obtuvieron respuesta de parte de dicha entidad en
las datas del 1 y 27 de diciembre de 2022, respectivamente, para lo cual
adjunté copia de las replicas enviadas al actor y constancia de envié.

Finalmente, en cuanto hace a la solicitud del actor en torno a que se ordene a
la entidad accionada para que levante el proceso judicial iniciado en su contra,
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asi como el embargo del vehiculo de placas FOK470 y le brinde un acuerdo de
pago para ponerse al dia en sus obligaciones, debe decirse por parte de esta
judicatura que tales pretensiones escapan a la orbita del juez constitucional,
por lo tanto, lo procedente es acudir ante el Juzgado que adelanta el proceso
en su contra en aras de formular dichas peticiones y zanjar de una vez por
todas las inconformidades que le asisten.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO del derecho fundamental de peticion
invocado por el ciudadano RAMIRO RODRIGUEZ PARRA, por las razones
expuestas en la parte motiva del fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR, el fallo en los términos senalados en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no impugnarse el presente fallo, REMITIR oportunamente la
actuacion original de este expediente de tutela a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision.

Contra esta decision procede el recurso de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ

Firmado Por:
Liliana Patricia Bernal Moreno
Juez

Juzgado Municipal
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