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ASUNTO A TRATAR

Entra el Juzgado a decidir lo que en derecho corresponda dentro del tramite de
Accion de Tutela promovida por el sefior WILMAR JEISON PARRA FORERO, en
contra de la representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL TAKAY
RESERVADO PH por la presunta violacién de su derecho fundamental de peticién.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Demanda de Accion de Tutela.

El accionante sefor WILMAR JEISON PARRA FORERO informa que presentd
escrito de peticion ante la representante legal del CONJUNTO RESIDENCIAL
TAKAY RESERVADO PH de la ciudad de Bogotda (en adelante TAKAY
RESERVADO) el pasado 16 de diciembre de 2022. Por el escrito se solicito a la
sefiora Diana Patricia Vasquez Ballén que en su condicién de administradora
del Conjunto residencial, informara al sefior accionante acerca de algunos de los
procedimientos seguidos el 15 de diciembre de 2022 con ocasion de la convocatoria
y celebracién de una reunion junto con el Consejo de Administacién, en la que se
habrian tomado algunas decisiones de trascendencia para la infraestructura y el
bienestar comun de los residentes del Conjunto Residencial TAKAY RESERVADO.
Segun se sostiene dentro del cuerpo de la demanda, a la fecha de presentacion de
la Accidén y transcurrido el término dispuesto por la Ley 1755 de 2015, TAKAY
RESERVADO aun no ofrece su respuesta.

2. Respuesta de la Accionada.

Por escrito recibido por la direccién electrénica del despacho, la accionada ofrece
sus descargos por intermedio de la represntante legal del conjunto TAKAY
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RESERVADO, seiiora Diana Patricia Vasquez Ballén. Dentro del documento la
accionada ofrece explicacion alrededor del porqué no se conté con la presencia del
sefior WILMAR JEISON PARRA FORERO en el desarrollo de la afamada reunién
del pasado 15 de diciembre de 2022, insistiendo en que todo se derivé de errores
involuntarios de comunicacion que condujeron a que no se notificara en debida
forma la modificacion sobre la hora acordada para la celebracion de la convocatoria
al sefior accionante. Dicho lo anterior recaba la sefiora Vasquez Ballén que en lo
gue sigue procurarda que cada reunién o decision que se tome con relacién al
funcionamiento del Comité de Obras del Conjunto residencial, sea oportuna y
debidamente notificada al sefior accionante como representante de los residentes
ante el Comité.

En lo que toca a los aspectos que fueron objeto de consulta por el sefior PARRA

FORERO dentro del escrito de peticidon, la accionada ofrece la informacion
solicitada.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. De la competencia.

Acorde con el contenido de los Articulos 86 de la Constitucion Politica, 32 del
Decreto 2591 de 1991, es competente este Despacho Judicial para decidir de fondo
frente a la Accidn de tutela presentada por el sefior WILMAR JEISON PARRA
FORERO.

La accion publica de tutela es un instrumento constitucional que faculta a cualquier
ciudadano para concurrir ante el Juez en la busqueda de un pronunciamiento que
proteja un derecho fundamental, que por cualquier razén o circunstancia haya sido
vulnerado o amenazado por la accién u omision de las autoridades publicas o de
personas particulares, en los casos expresamente sefialados por la Ley. Este
procedimiento previsto en el articulo 86 Superior, opera en ausencia de otro
mecanismo de defensa o excepcionalmente para evitar un perjuicio irremediable.

2. Del caso concreto.

2.1. problema juridico a resolver.

Conforme los hechos juridicamente relevantes contenidos en el escrito de
demanda, el Juzgado entra a analizar si la representacidon legal del Conjunto
residencial TAKAY RESERVADO omitié6 de manera injustificada ofrecer respuesta
al escrito de Peticion presentado por el ciudadano WILMAR JEISON PARRA
FORERO el pasado _16 de diciembre de 2022.

2.2. La procedibilidad de la Accion de Tutela con relacién a la
garantia al derecho fundamental de peticidn.
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La Corte Constitucional ha desarrollado jurisprudencialmente la connotacién del
derecho mayor de peticién y de la facultad que tiene todo ciudadano para acudir
a la Accion de amparo en procura de su proteccién cuando considera que se le ha
transgredido tal postulado, es asi como por ejemplo en la Sentencia T-332 de
2015 la Corporacion fijé una serie de reglas y parametros relacionados con el
alcance, nucleo esencial y contenido de éste derecho.

Al respecto preciso lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidn se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando
el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El

"M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.
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silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.72

Posteriormente, esta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada
al interesado.? Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de
peticion se deriva de una respuesta pronta, clara y completa por parte de la
entidad a la que va dirigida. La falta de alguna de estas caracteristicas se
materializa en la vulneracidon de esta garantia constitucional.

(Destacados del Despacho)
2.2. Del término legal para ofrecerse respuesta a una

Peticion presentada bajo el articulo 23 de la Consttucion
Nacional.

El articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 que modifico el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, define el término en el que las entidades del orden publico deben
responder las peticiones presentadas por los ciudadanos.

En la norma se lee:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcidén. Estara

sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro
de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dard respuesta,
que no podré exceder del doble del inicialmente previsto”..

(Destacados del Despacho)

2 Ver Sentencia T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras.
3T-173 de 2013.



DILIGENCIAS 1100140880182022009900

ACCIONANTE WILMAR JEISSON PARRA FORERO
ACCIONADO CONJUNTO RESIDENCIAL TAKAY RESERVADO
DECISION NO TUTELA

2.3. Del caso concreto.

= =7z

2.3.1. Del derecho de peticidn.

Atendiendo lo antes dispuesto por la jurisprudencia constitucional, entra el juzgado
a verificar el cumplimiento de cada uno de los criterios alli expuestos con miras a
ofrecer una decisién de fondo frente a la accion. Lo primero que debe advertir el
Despacho es si, como lo sostuvo el cuerpo de la demanda, se omitid ofrecer
respuesta dentro del término de ley al derecho de Peticién presentado el 16 de
diciembre de 2022 por el sefior accionante WILMAR JEISSON PARRA
FORERO.

Dentro del cuerpo de la demanda se expone la insatisfaccion alrededor del tramite
ofrecido por la sefiora Diana Patricia Vasquez como representante legal del
Conjunto residencial TAKAY RESERVADO, a la Peticion presentada por el sefior
PARRA FORERO. La Peticion hace relacién al correo electréonico remitido por el
sefior accionante desde la direccidon wilsonma2001@yahoo.com el con destino a la
direccion electrénica conjuntotakayreservado@gmail.com - visto dentro del anexo

No 03 de la demanda principal -, por el que se solicitaba:

A\}

Primero: ti miercoies 14 ge aiciemore de ZUZZ a 1as Z1:4U Tue enviada una Invitacion aesae el correo ae
esta copropiedad, para asistir a un espacio conjunto entre el Comité de obras, el Consejo de Administracién
y la Revisoria Fiscal, el cual como indica el correo se desarrollaria a las 7:00pm.

Siendo las 7:09pm, me acerque al sitio que indicaba el correo, encontrado que este estaba cerrado, por lo
que intente conectarme por el enlace enviado para esta reunidn, espere por mas de 5 minutos, pero no me
fue aceptada la solicitud de unirme a esta reunién, posterior a esto, a las 7:20pm, me comunique con el
vigilante de la recepcion peatonal, quien me indico que aun no habia nadie alli.

Ese mismo dia solicité, por correo electrénico, se me informara si la fecha o la hora habian sido cambiadas,
de lo cual no recibi respuesta.

Por lo anterior solicité claridad, si el sitio u horario fue modificado y me pueda enviar el comprobante de
que dicha modificacién en caso de que la hubiera me fue informada, ademas del acta de dicha reunién.

Segunda: El dia 16 de diciembre de 2022 siendo las 16:22 recibi un correo en el que se informa la seleccién
de una firma para adelantar el proceso de consultoria para el mantenimiento de fachadas, cubiertas y otros.

Por lo anterior solicito se me informé cuando fue tomada esta decisién, la constancia de envié a mi correo
para la participacién en este espacio, ademds del envio por correo electrénico del acta y las propuestas
presentadas.

ACUTIENTO @ mis gerecnos consutuciondies y que tul aeiegaao en 1a Asdimoied oraindaria reaiizaaa el £z ae
marzo de 2022, para representar a la comunidad como lo indica el acta de dicha asamblea, solicité que mi
voz y mi voto puedan ser expresados y no se vulneren mis derechos, y que esto se de en las mismas
condiciones de igualdad de los otros miembros que hicieron parte de este espacio.

Tercero: Solicito saber si la convocatoria para la seleccién de esta consultoria fue publicada en las carteleras
del conjunto o en algun otro medio de comunicacién, en caso de ser asi, pido el envio de los comprobantes
de esto, si no, solicito saber cdmo la empresa que ustedes seleccionaron se enter6 de esta oferta.

”

El escrito de peticién esta fechado, fue remitido y recibido por su destinatario el
16 de diciembre de 2022, como bien se lee dentro de los anexos de la demanda:
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Nl G ma|| Wilmar Parra <wjparraf@gmail.com>

Solicitud de informacién

2 mensajes

Wilmar Parra <wjparraf@gmail.com> 16 de diciembre de 2022, 20:07
Para: Conjunto Takay <conjuntotakayreservado@gmail.com>

Cc: Lyda Camacho <lydeca@hotmail.com>, wilson moreno arandia <wilsonma2001@yahoo.com>

Bogotd, 16 de diciembre del 2022

Sefiora
Administradora

Conjunto residencial Takay Reservado

Segun el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, el término sefialado para ofrecer
respuesta oportuna a una Peticion es el de quince (15) dias contados a partir del
dia siguiente a la fecha de recibido de la solicitud por su destinatario. El lapso antes
sefialado se cuenta en dia habiles conforme lo dispuesto por el articulo 62 de la
Ley 4 de 1913 o Régimen Politico Municipal. En consecuencia y para el caso
concreto, el término de evaluacién al cumplimiento del término parte del siguiente
dia habil a aquel en el que se registré el recibo de la peticidn, es decir, a partir del
19 de diciembre de 2022, lo que conduce a un segundo extremo temporal
ubicado el 6 de enero de 2023.

Si conforme la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14, la representacion legal de
TAKAY RESERVADO contaba hasta el 6 de los corrientes para ofrecer respuesta
a la peticién presentada por uno de sus residentes, es de suyo que a la fecha en la
que se profiere esta decision dicho término no se ha alcanzado, y en consecuencia,
no es viable afirmar la vulneracién al derecho fundamental alegado por el sefior
WILMAR JEISSON PARRA FORERO en su escrito de tutela.

2.3.2. Del derecho de participacion.

Alega el sefior accionante que considera vulnerado su derecho a participar en las
decisiones relevantes adoptadas por la administracion del Conjunto residencial
TAKAY RESERVADO y en particular con relacidon a aquellas debatidas al interior
del Comité de Obras, como quiera que fue designado por los residentes para
ejercer su representacion al interior de dicho Comité y no fue convocado por la
administracion del Conjunto a la reunidn celebrada el pasado 16 de diciembre de
2022.

Con relacidn a este punto en particular la sefiora Diana Patricia Vasquez en el
escrito de descargos reconocid la condicion del senor PARRA FORERO como
representante de los residentes de TAKAY RESERVADO ante el Comité de Obras,
como también reconcié que el mencionado no hizo parte de la reunidon convocada
por la Adminstracion para el pasado 16 de diciembre. No obstante ese
reconocimiento la sefiora accionada mostré, que si bien se hizd la debida
convocatoria para la afamada reunidon y dentro de ella la notificacion al sefior
accionante del objeto, fecha y hora del Comité, fue por una desafortunada
circunstancia achacable a un error de comunicacio, por la que el sefior PARRA
FORERO no fue oportunamente informado acerca de la modificacion de la hora de
celebraciéon de la reunién, en atencién a la exprersa solicitud hecha por el
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contratista cuya oferta econdmica era el objeto de discusdon y evaluacion de la
reunion.

Reconocido lo anterior, la sefiora accionada asumio las consecuencias de dicha
omisién y publicamente dentro del tramite de la Tutela se comprometié a recabar
los esfuerzos necesarios para asegurar la permente participacién del sefior PARRA
FORERO en todos los asuntos que le competan como representante de los
residentes ante el Comité de Obras.

Derivado de lo anterior es que se concluya por el Juzgado que no existe hecho
alguno vulnerante del derecho fundamental de peticidn y/ de participacidon que sea
imputable a la administracién y representacion legal del conjunto residencial
TAKAY RESERVADO, por lo que debe el Juzgado pronunciarse negando el amparo
solicitado y ordenado la desvinculacion de la accionada del tramite de la Tutela.

Notificada y en firma sentencia, se ordena enviar la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECIOCHO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., Administrando
justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion Nacional,

RESUELVE

PRIMERO NO TUTELAR el derecho fundamental de PETICION vy
PARTICIPACION en cabeza del ciudadano WLMAR JEISSON PARRA FORERO,
conforme lo sefalado en las consideraciones de la sentencia.

SEGUNDO DESVINCULAR den tramite de la accion a la sefiora Diana Patricia
Vasquez Ballén como administradora y representante legal del Conjunto
Residencial TAKAY RESERVADO PH, conforme las consideraciones de la
sentencia.

TERCERO NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito
posible. Cumplido lo anterior y en firme la sentencia, REMITANSE las diligencias
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Contra esta decisién procede como Unico el recurso de impugnacion.

Notifiquese y cumplase,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ
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