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MIL VEINTITRES (2023)

ASUNTO A TRATAR

Entra el Juzgado a decidir lo que en derecho corresponda dentro del tramite de
Accion de Tutela promovida por el sefior JOSE ALFREDO JIMENEZ ROMERO , en
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL DISTRITO Y EL SISTEMA
INTEGRADO SOBRE MUTAS Y SANCIONES POR INGRACCIONES D
TRANSITO SMMIT, por la presunta violacion de su derecho fundamental de
peticion.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Demanda de Accion de Tutela.

El accionante sefior JOSE ALFREDO JIMENEZ ROMERO informa presentd escrito
de peticion ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD de la ciudad de
Bogota (en adelante la SECRETARIA) el pasado 9 de diciembre de 2022, por el
que solicité la actualizaciéon de la plataforma del SIMMIT restando de ella la
anotacion referida al comparendo No 10270496 del 14 de febrero de 2016, el que
ya fue objeto de una decisién de prescripcidén por Resolucion No 303534 del 22 de
noviembre de 2022. Segun se sostiene dentro del cuerpo de la demanda, a la fecha
de presentacién de la Accidn y transcurrido el término dispuesto por la Ley 1755
de 2015, la SECRETARIA aln no ofrece su respuesta.

2. Respuesta de la Accionada.
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Por escrito recibido por la direccidén electrdnica del despacho, la entidad accionada
ofrece sus descargos por intermedio del Director de la Oficina de Representacién
Judicial Dr Maria Isabel Hernandez Pabén.

Segun se lee dentro del documento:

i. Se acepta como un hecho cierto y probado el recibo de la comunicacién
objeto de la demanda y suscrita por el sefior JOSE ALFREDO JIMENEZ
ROMERO.

ii. Se alega que los términos para ofrecer respuesta de fondo a la peticién se
encontraban vigentes a la fecha de presentacién de la demanda de tutela,
conforme lo dispuesto por la Ley estatutaria del Derecho de Peticion

iii. Finalmente se concluye que hay carencia de objeto dentro del tramite de
tutela, habida cuenta que la peticidon hecha por el accionante se respondid
con comunicacién fechada 28 de diciembre de 2022, la que fue remitida a
la direccién electrénica del accionante en la misma fecha.

iv. Mostro la accionada dentro del su escrito de descargos que la plataforma
y base de datos del SIMMIT ya se encuentra actualizada conforme lo
solicitado por el accionante.

Seguido de lo anterior, los descargos solicitan que se declare que la Accidén no es

procedente y se desvincule del tramite de la Accién a la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. De la competencia.

Acorde con el contenido de los Articulos 86 de la Constitucion Politica, 32 del
Decreto 2591 de 1991, es competente este Despacho Judicial para decidir de fondo
frente a la Accidn de tutela presentada por el sefor JOSE ALFREDO JIMENEZ
ROMERO.

La accion publica de tutela es un instrumento constitucional que faculta a cualquier
ciudadano para concurrir ante el Juez en la busqueda de un pronunciamiento que
proteja un derecho fundamental, que por cualquier razén o circunstancia haya sido
vulnerado o amenazado por la accién u omision de las autoridades publicas o de
personas particulares, en los casos expresamente sefialados por la Ley. Este
procedimiento previsto en el articulo 86 Superior, opera en ausencia de otro
mecanismo de defensa o excepcionalmente para evitar un perjuicio irremediable.

2. Del caso concreto.

2.1. problema juridico a resolver.

Conforme los hechos juridicamente relevantes contenidos en el escrito de
demanda, el Juzgado entra a analizar si: i. Se abstuvo la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD de forma injustificada de responder el derecho de
peticidn elevado por el ciudadano JOSE ALFREDO JIMENEZ ROMERO; ii. En caso
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de haberse ofrecido respuesta, se analizara si se garantizé el derecho fundamental
de peticion del ciudadano JOSE ALFREDO JIMENEZ ROMERO por parte de la
SECRETARIA DISTRITAL MOVILIDAD y el SIMMIT.

2.2. La procedibilidad de la Accion de Tutela con relacién a la
garantia al derecho fundamental de peticidn.

La Corte Constitucional ha desarrollado jurisprudencialmente la connotacién del
derecho mayor de peticién y de la facultad que tiene todo ciudadano para acudir
a la Accion de amparo en procura de su proteccién cuando considera que se le ha
transgredido tal postulado, es asi como por ejemplo en la Sentencia T-332 de
2015 la Corporacioén fijé una serie de reglas y parametros relacionados con el
alcance, nucleo esencial y contenido de éste derecho.

Al respecto preciso lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidn se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el

"M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.
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término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.72

Posteriormente, esta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del
deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada
al interesado.? Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de
peticion se deriva de una respuesta pronta, clara y completa por parte de la
entidad a la que va dirigida. La falta de alguna de estas caracteristicas se
materializa en la vulneracidon de esta garantia constitucional.

(Destacados del Despacho)

2.3. Del caso concreto.

Atendiendo lo antes dispuesto por la jurisprudencia constitucional, entra el juzgado
a verificar el cumplimiento de cada uno de los criterios alli expuestos con miras a
ofrecer una decisidén de fondo frente a la accion.

Asi razona el Juzgado:

Conforme los hechos de la demanda, el ciudadano JOSE ALFREDO
JIMENEZ ROMERO dirige los términos de la accién sobre una entidad
administrativa del orden municipal. La calidad de la accionante afirma su
legitimidad como sujeto pasivo de la Accion.

Se afirmo dentro del cuerpo de la demanda vy ello no fue objeto de discusion
por la accionada en sus descargos, que el ciudadano JOSE ALFREDO
JIMENEZ ROMERO presentd escrito de derecho de peticién ante Ia
SECRETARIA. Tal afirmacidn se sustenta en la existencia del documento
suscrito por el accionante y fechado 9 de diciembre de 2022, cuyo
contenido se anexa al escrito principal de la demanda. El documento fue
remitido a las instalaciones de la entidad accionada en la misma fecha,
segun ella misma lo reconoce, y se le asignd el niumero de radicacion
202261203854522.

2 Ver Sentencia T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras.
3T-173 de 2013.
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El articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 que modifico el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, define el término en el que las entidades del orden publico
deben responder las peticiones presentadas por los ciudadanos.

En la norma se lee:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estaréd sometida a
término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro
de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dard respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”..

Visto lo anterior, es el término de quince (15) dias habiles siguientes a la recepcion
del documento, con los que cuenta la administracion para responder de fondo las
peticiones presentadas por los asociados.

iv.

Segun lo expuesto por los descargos allegados por la entidad accionada,
esta ofrecid respuesta al sefior JOSE ALFREDO JIMENEZ ROMERO
mediante comunicaciéon del 28 de diciembre de 2022, suscrita por la
jefatura de la Oficina de Cobro coactivo de la Entidad. Documento que fue
remitido a la direccidn fisica registrada por el accionante dentro de la base
de datos del RUNT conforme lo muestran los documentos anexos al traslado
de la demanda hecho por la SECRETARIA.

Bajo la inferencia de la recepcion del documento, la respuesta se ofrecié por la
entidad accionada dentro del lapso dispuesto por la Ley 1755 de 2015. La respuesta
se comunico a su destinatario en proceso de notificacion y traslado de la demanda
de tutela.

Ahora bien, le resta al Despacho poder establecer si la respuesta ofrecida
por la accionada respondié de fondo lo peticionado por el sefior JOSE
ALFREDO JIMENEZ ROMERO .

Digase entonces que la peticion presentada por el ciudadano ante la
SECRETARIA estuvo dirigida a obtener de aquella la actualizacion de la
plataforma del SISTEMA INTEGRADO DE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO (en adelante SIMIT), separando de ella
la informacion relacionada con la vigencia del comparendo de transito No
10270496 del 14 de febrero de 2016, atendiendo que aquel ya fue objeto
de una decisién de prescripcion proferida por la misma SECRETARIA el
pasado 22 de noviembre de 2022.
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Vi. Como se viene mostrando dentro de estas consideraciones, la
SECRETARIA declaré dentro del tramite de la Accion haber ofrecido
respuesta clara, motivada, oportuna y de fondo a las peticiones centrales
del escrito de peticién. Como respaldo de esa afirmacién, se expuso ante el
Juzgado el escrito fechado 28 de diciembre de 2022.

Revisado el contenido del documento, alli se dijo por la accionada:

a. Que revisada la base de datos de la SECRETARIA, en ella no se
encontrd registro de multas o procesos de cobros coactivos a nombre
del sefior JOSE ALFREDO JIMENEZ ROMERO .

b. Que con relacién all comparendo de transito No 10270496 del 14 de
febrero de 2016, se encuentra registrada la Resolucién No 303534
del 22 de novoembre de 2022 por a que la oficina de Cobro Coactivo
de la entidad ordeno su prescripcion.

c. Que no es competente para la actualizacion de la informacién que
expone la base de datos del SIMIT, por lo que ordend el traslado
intermo del escrito de peticion a esta Entidad para que se le diera el
tramite pertienente.

d. Que no es competente para la actualizacion de la informacién que
expone la base de datos del RUNT, por lo que también ordené el
traslado intermo del escrito de peticién a esta Entidad para que se
le diera el tramite pertienente.

vii.  Con posterioridad al documento cuyo contenido se relacioné en el numeral
anterior, la Oficina de Representacion Judicial de la SECRETARIA remitié
a la direccién electrdénica del Juzgado un documento por el que dio alcance
a aquel por el que pfrecid descargos el 28 de diciembre de 2022. En el
primero, la SECRETARIA por intermedio de la Dr Maria Isabel
Hernandez Paboén presenté al Juzgado el pantallazo recogido de la pagina
web del SIMIT, mostrando en ella que a nombre del sefior JOSE ALFREDO
JIMENEZ ROMERO ya no se lee anotacién alguna referida a procesos de
cobro coactivo o vigencia de multas de transito.

Digase entonces que cotejados los términos de la peticién cuya respuesta echa de
menos el sefior accionante y aquel documento producido por la entidad accionada,
puede concluir este despacho que se ofrecié respuesta motivada, clara y de fondo
a las solicitudes hechas por el sefior JOSE ALFREDO JIMENEZ ROMERO.

El corolario de lo anterior es que se concluya por el Juzgado que no existe hecho
alguno vulnerante del derecho fundamental de peticion que sea imputable a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD: i. el derecho de peticion presentado
por el sefior JOSE ALFREDO JIMENEZ ROMERO fue objeto de respuesta por la
administracion dentro del término fijado por la Ley; ii. La respuesta ofrecida a la
peticion fue clara, detallada y precisa con relacién al escrito de peticién fechado 9
de diciembre de 2022. En ese orden debe el Juzgado pronunciarse negando el
amparo solicitado, y ordenado la desvinculacion de la SECRETARIA del tramite de
la Tutela.

Notificada y en firma sentencia, se ordena enviar la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revisién.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECIOCHO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., Administrando
justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion Nacional,

RESUELVE

PRIMERO NO TUTELAR el derecho fundamental de PETICION en cabeza del
ciudadano JOSE ALFREDO JIMENEZ ROMERO, conforme lo sefialado en las
consideraciones de la sentencia.

SEGUNDO DESVINCULAR del tramite de la accidn a la representacion egal de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y del SISTEMA INTEGRADO DE
MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO SIMIT, de
acuerdocon lo expuesto en las consideraciones de la sentencia.

TERCERO NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito
posible. Cumplido lo anterior y en firme la sentencia, REMITANSE las diligencias
a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

Contra esta decisién procede como Unico el recurso de impugnacion.

Notifiquese y cumplase,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ

Firmado Por:
Liliana Patricia Bernal Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Penal 018 Control De Garantias
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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