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OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la accidon de tutela impetrada por la senora
MARIA CLEMENCIA GARCIA RONDEROS en «contra de |la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por la presunta vulneracién del derecho fundamental de
peticion.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. Hechos juridicamente relevantes.

Relata la accionante que el dia 4 de octubre de 2021 de manera virtual radico
derecho de peticion ante la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicitando: (i) se le entregue
copia de sus formularios de afiliacion a esa entidad; (ii) se le entregue un
reporte actualizado de sus semanas cotizadas en Porvenir S.A. y (iii) se le
entregue un calculo actuarial comparativo o simulacion del monto de lo que es
su mesada pensional de vejez actualmente en Porvenir S.A., comparado con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
Colpensiones, a la edad de 57 afios; sin embargo, a la fecha de interposicidon
de la accién de tutela no ha obtenido respuesta alguna de parte de la entidad
accionada.

En virtud de lo anterior, consideré vulnerado el derecho fundamental de
peticion, en consecuencia, solicitd que en sede de tutela se ordene a la
accionada resolver de fondo la solicitud impetrada.
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Mediante auto del pasado 5 de noviembre de 2021, se avocd el conocimiento
de la presente accién de tutela y se ordend enterar a la accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., de los hechos narrados por la demandante, para que
ejerciera su derecho a la defensa.

1.2. Respuesta de la accionada.

1.2.1. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

A través de escrito allegado via correo electréonico al Juzgado, la entidad
accionada, expuso que la peticion radicada ante esa entidad por la accionante,
fue resuelta mediante radicado de salida del 10 de noviembre del mismo afo,
el cual afirmd fue enviado a la direccion de correo electrénico informada por la
peticionaria.

Precisé, que teniendo en cuenta que esa Administradora procedié a dar
respuesta a la accionante, la pretensidon invocada a través de la accidon de
tutela carece actualmente de todo fundamento, razén por la cual solicita
denegar el amparo invocado por la actora, ya que considerd que al encontrarse
resuelta la peticidn objeto de la tutela se esta ante un hecho superado.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
2.1. Competencia.

El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, desarrollado por los numerales 1 de
los Decretos 1382 de 2000, 1069 de 2015 y 1983 de 2017, al unisono prevén:

“"Articulo 1°. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y
contra particulares, seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Jueces Municipales.”

En consecuencia, este Juzgado es competente para tramitar y resolver la
demanda de tutela de la referencia, por cuanto la misma se dirige en contra de
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., entidad de caracter privado.
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2.2. Procedencia de la Accion de Tutela.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, es
un mecanismo de caracter residual, subsidiario y cautelar, que se ejerce para
la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las personas que
estan siendo amenazados o vulnerados.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la
accién de tutela es improcedente cuando existan otros medios de defensa
judiciales para la proteccién de los derechos que se invocan, salvo que se
ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En efecto, la Corte Constitucional en sentencia T-157 de 2010, realizd6 un
recuento de la posicion sentada por la corporacion respecto del caracter
subsidiario y residual de la accién de tutela:

“Se encuentra ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de la
naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi ha destacado en multiples
oportunidades que los medios y recursos judiciales ordinarios son el escenario
preferente para invocar la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales que se consideren vulnerados en una situacion especifica, y a ellos
deben acudir, en principio, los afectados, a fin de hacer prevalecer la supremacia
de estos derechos y el caracter inalienable que les confiere la Carta. En
consecuencia, la accién de tutela adquiere la condicién de medio subsidiario, cuyo
propdsito no es el de desplazar a los otros mecanismos, sino el de fungir como
ultimo recurso orientado a suplir los vacios de defensa que en determinadas
circunstancias presenta el orden juridico, en materia de proteccién de derechos
fundamentales.”

2.3. Del derecho de peticion.

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 23, consagra el derecho de
peticiéon y lo define como: "E/ derecho que tiene toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

Segun reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, la pronta vy
oportuna resolucién de la reclamacién que se formula ante la autoridad
publica hace parte del nucleo esencial del derecho de peticién. Ademas, la
respuesta tiene que comprender y resolver de fondo lo pedido y ser
comunicada al peticionario, pues de obviedad es entender que el derecho
fundamental mencionado comporta para este ultimo la posibilidad de conocer
la respuesta de la entidad ante la cual se cursé la solicitud, una vez
transcurrido el término establecido en la ley.
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Sobre el particular, esa Corporacién en Sentencia T-146 del 11 de marzo del
2012, luego de abordar el estudio de la linea jurisprudencial, establecié lo
siguiente:

"(...) el ejercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de dirigirse
respetuosamente a las autoridades, tal y como lo sefala el primer enunciado
normativo del articulo 23 cuando sefiala que 'Todo (sic) persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general (...)".

Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que dentro de un
término razonable, se profiera una decision de fondo, el cual constituye un segundo
elemento integrado a la nocién del derecho que el articulo 23 superior recoge- "y a
obtener pronta resolucion”-.

Ademds, como tercer enunciado, encontramos el segundo paragrafo de la disposicién
constitucional que sefala que la ley “"podra reglamentar su ejercicio ante organizacion
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Es decir, la reglamentacién de
estos tres elementos identifican e individualizan el derecho fundamental.” (En negrilla en
el texto original)

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion,
esta Corporacion sintetizé las reglas para su proteccion, en los siguientes términos:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y

oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe

resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si _no se cumple con estos

requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita. (Se subraya)

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no actuan como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente
cuando el Legislador lo reglamente.



TUTELA No.: 11001-4088-018-2021-0179-00
ACCIONANTE: MARIA CLEMENCIA GARCIA RONDEROS
ACCIONADA: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y seialar el
término _en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes”. (Subrayado y
Negrilla del Despacho).

Asi mismo, el articulo 14° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo! se encarga de regular el procedimiento y los
plazos para garantizar el derecho de peticidn en sus diferentes modalidades,
para lo cual preceptua:

ARTICULO 14. PLAZO PARA DECIDIR. Salvo norma legal especial y so pena de
sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quinces (15)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) siguientes
a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui seflalados, la autoridad deberd informar de inmediato, y en todo caso antes del
vencimiento del termino sefalado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando
los motivos de la demora y seflalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
daréa respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Ahora bien, conforme a la ley 1755 de 2015, en su articulo 32, respecto de las
peticiones realizadas a organizaciones privadas, se dice lo siguiente:

“Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus
derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales
como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.
Paragrafo 1°. Este derecho también podréa ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion dominante frente al
peticionario”.
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Teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales entrarda esta Juez
Constitucional a determinar si hubo una afectacidon al derecho fundamental de
peticion de la ciudadana MARIA CLEMENCIA GARCIA RONDEROS.

2.4. Caso Concreto.

En atencién a los supuestos de hecho narrados en el libelo de tutela,
corresponde a este Juzgado determinar si la entidad demandada vulnerd el
derecho fundamental de peticién a la ciudadana MARIA CLEMENCIA GARCIA
RONDEROS.

De los elementos materiales probatorios allegados al tramite constitucional, se
verificd que, en efecto, el dia 4 de octubre de 2021 la ciudadana MARIA
CLEMENCIA GARCIA RONDEROS elevé peticién ante la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de la
cual solicitdé: (i) se le entregue copia de sus formularios de afiliacién a esa
entidad; (ii) se le entregue un reporte actualizado de sus semanas cotizadas
en Porvenir S.A. y (iii) se le entregue un calculo actuarial comparativo o
simulacién del monto de lo que es su mesada pensional de vejez actualmente
en Porvenir S.A., comparado con el Régimen de Prima Media con Prestacidon
Definida administrado por Colpensiones, a la edad de 57 afios, la cual
manifiesta la accionante no habia sido resuelta a la fecha de interposicién de la
accion de amparo.

Por su parte, la entidad accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en respuesta allegada al
Juzgado sefalé que la solicitud elevada por la actora obtuvo respuesta
mediante radicado de salida del 10 de noviembre del mismo afio, el cual afirmd
fue enviado a la direccion de correo electronico informada por la peticionaria,
razén por la cual solicitd denegar el amparo invocado por la accionante, al
considerar que se esta ante un hecho superado.

En ese orden de ideas, en principio, podria entenderse que el derecho de
peticion cuya proteccién demanda la accionante se encuentra satisfecho, en
los términos indicados por la entidad accionada; sin embargo, es menester
advertir que el derecho de peticion se mantiene incélume cuando la autoridad
o el particular contra quien se dirige la solicitud no la resuelve en el término
oportuno, o no soluciona lo requerido de fondo y en forma clara, congruente y
precisa, llegando lo verificado al conocimiento del solicitante a través de la
comunicacién oportuna de la respuesta, solo con el lleno de estos requisitos
podra entenderse que el derecho de peticion se encuentra satisfecho, los
cuales seran objeto de valoracion en el presente asunto.

! Sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015
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Previo a ello, es menester precisar que las entidades publicas y los
particulares, estos ultimos en los casos sefalados expresamente por la ley,
estan en la obligacion constitucional y legal de suministrar una repuesta de
fondo a las peticiones que les sean dirigidas, es decir, que atienda cada uno de
los interrogantes planteados, indistintamente que lo resuelto favorezca los
intereses del peticionario, y que, en todo caso, debe ser notificada en debida
forma al solicitante.

Al respecto, se tiene que la sefiora MARIA CLEMENCIA GARCIA
RONDEROS en ejercicio del derecho de peticion elevo solicitud ante la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., tendiente a obtener una serie de informacién relacionada
con su pensién; no obstante, se avizora que, pese a que la demandada emitid
una respuesta frente a lo solicitado, la misma no ha sido notificada en debida
forma a la peticionaria.

Conclusion a la que arriba esta falladora luego de efectuar una revision
minuciosa de la respuesta y percatarse que si en verdad la entidad accionada
emitié escrito de réplica a través de la cual dio respuesta a la solicitud
impetrada por la petente, también lo es que no allegd prueba alguna de la
forma como fue notificada dicha comunicacién a la peticionaria, lo que permite
colegir que la solicitante no ha obtenido aun una respuesta a su petitum, de
manera que dable es concluir que la solicitud presentada por la accionante
persiste indemne, esto es, sin respuesta, situacion que se constituye en
vulneradora del derecho fundamental de peticion de la sefiora MARIA
CLEMENCIA GARCIA RONDEROS.

Las razones expuestas en precedencia se consideran suficientes para que el
Juzgado encuentre fundada la pretension de la accionante en el sentido de
acreditarse claramente la vulneracién de su derecho fundamental de peticion,
el cual sera objeto de amparo, en consecuencia, se ordenara a la entidad
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. que, a través de su representante legal o de quien haga sus
veces, si aun no lo ha hecho, en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
resuelva la peticiéon presentada por la sefiora MARIA CLEMENCIA GARCIA
RONDEROS el dia 4 de octubre de 2021, en el sentido de comunicar la
respuesta de manera oportuna y en debida forma a la peticionaria.

Lo anterior no obsta para recomendar a la entidad accionada que en lo
sucesivo se abstenga de incurrir en conductas que como en el presente caso se
constituyan en vulneradoras de derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la sefiora
MARIA CLEMENCIA GARCIA RONDEROS.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la entidad accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a través de su Representante Legal o de quien haga sus
veces que, si aun no lo ha hecho, en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, resuelva de fondo la peticion presentada por la sefiora MARIA
CLEMENCIA GARCIA RONDEROS el dia 4 de octubre de 2021, en los
términos expuestos en la parte motiva de la decision.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes en los términos sefalados en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no impugnarse el presente fallo, al dia siguiente del vencimiento
del término para ello, REMITIR la actuacién original de este expediente de
tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisién (Inciso 2°
art. 31, Decreto 2591 de 1991).

Contra esta decision procede el recurso de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
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