DILIGENCIAS 2021-0197
ACCIONANTE: MOISES VELANDIA MENESES
_ ACCIONADOS: FAMISANAR EPS Y OTRO
DECISION: IMPROCEDENTE- HECHO SUPERADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADO
18 PENAL MUNCIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS
BOGOTAD.C.

Bogota D.C. veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A TRATAR

Entra el Juzgado a decidir lo que en derecho corresponda dentro del tramite
de Accion de Tutela promovida por el ciudadano MOISES VELANDIA
MENESES, en contra de FAMISANAR EPS y OFTALMOHELP, por la
presunta violacién de su derecho fundamental a la salud.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Demanda de Accién de Tutela.

Refiere el ciudadano MOISES VELANDIA MENESES, que para el 15 de octubre de los
cursantes, fue atendido en OFTALMOHELP, lugar en donde le fue aplicada una
inyeccion de AFLIBERCEPT, indicandosele por esa misma institucion para el 22 de
octubre de los cursantes, que su diagnéstico era de * OCLUSION VASCULAR CON
EDEMA MUSCULAR EN EL OJO IZQUIERDO, motivo por el cual se le solicitd tener
cuidados especiales y la aplicacion mensual del medicamento antes referido por el
término de tres meses.

Indica que para el 15 de noviembre de esta anualidad, se dirigi6 a OFTALMPHELP a
efectos de recibir la aplicaciéon del medicamento AFLIBERCEPT, no obstante, para
ese momento se le informé la imposibilidad de llevar a cabo el suministro del
medicamento, bajo el argumento de que su médico tratante no se encontraba vy,
que aunado a ello, debian pasar el reporte ante FAMISANAR para ser atendido.

Indica que para el 13 de diciembre siguiente, se comunicé con la IPS mencionada,
para obtener informacion acerca de la aplicacién del medicamento requerido, ante
lo cual le informaron, que pese al reporte realizado ante la EPS FAMISANAR, no se
habia obtenido por parte de aquella la autorizacion requerida, y que bajo esa
perspectiva solo podria atendérsele en enero de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita que a través del presente tramite se ordene
a las accionadas que en el menor tiempo posible, le sea autorizado y practicado el
suministro en su ojo izquierdo del medicamento AFLIBERCEPT, lo anterior, a fin da
salvaguardad su derecho fundamental a la salud.
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2. Respuesta de la Accionada.

2.1 UNIVER PLUS S.A OFTALMOHELP

A través de apoderada especial, Dra Martha Patricia Mufioz Rincén, manifestd que
mediante su departamento de terapias intravenas, se comunico via telefénica con el
accionante el pasado viernes 17 de diciembre de 2021, lograndose concretar cita para
aplicacidon de inyeccién intravitrea de la sustancia terapéutica AFLIBERCEPT, para el
martes 21 de diciembre de los cursantes en la sede ubicada en la Carrera 48 N° 98-81
Piso 5 - La Castellana Bogota a las 12:00, cita que fuera aceptada por el accionante,
motivo por el cual se procedid a indicarle las recomendaciones correspondientes .

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita se deniegue la presente demanda constitucional.

2.2 FAMISANAR EPS

Sefialé que para el 17 de diciembre de los cursantes, generd la autorizacién respectiva
para la prestacion del servicio requerido por la accionante, y establecié que el
procedimiento fue agendado para el 21 de diciembre de los cursantes, razén por la cual,
consideré que la demanda tutelar resulta improcedente por carencia actual del objeto
por hecho superado.

3. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

3.1 De la competencia.

Acorde con el contenido de los Articulos 86 de la Constituciéon Politica, 32 del
Decreto 2591 de 1991, es competente este Despacho Judicial para decidir de
fondo frente a la Accién de tutela presentada por el ciudadano MOISES
VELANDIA MENESES.

La accion publica de tutela es un instrumento constitucional que faculta a
cualquier ciudadano para concurrir ante el Juez en la busqueda de un
pronunciamiento que proteja un derecho fundamental, que por cualquier
razéon o circunstancia haya sido vulnerado o amenazado por la accidon u
omisiéon de las autoridades publicas o de personas particulares, en los casos
expresamente senalados por la Ley. Este procedimiento previsto en el
articulo 86 Superior, opera en ausencia de otro mecanismo de defensa o
excepcionalmente para evitar un perjuicio irremediable.

3.2 Del _caso concreto.

3.2.1 problema juridico a resolver.

Conforme los hechos juridicamente relevantes contenidos en el escrito de
demanda, el Juzgado entra a analizar si: i) FAISANAR EPS y OFTALMOHELP, han
vulnerado el derecho fundamental de la salud del accionante, al no haberle
agendado al accionante el procedimiento requerido de aplicacién de inyeccién
intravitrea de la sustancia terapéutica AFLIBERCEPT.
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3.2.2 La Proteccion de los Derechos Fundamentales

La Constitucién Politica, en el articulo 86, ha consagrado la accién de tutela como un
mecanismo al que puede acudir ante los jueces, en todo momento y lugar, cualquier
persona, sea natural o juridica, para que, mediante un pronunciamiento preferente,
breve y sumario, reclame la proteccién de sus derechos fundamentales cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autoridad
publica, o por un particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

Es importante agregar, que la tutela se caracteriza por constituir un instrumento de
caracter residual, que solo opera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

3.2.3 Del hecho superado

La Corte Constitucional, en varias oportunidades, ha manifestado en relaciéon con el
HECHO SUPERADO lo siguiente:

"El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de
la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando “la
amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el perjuicio
gue se pretendia evitar con la accion de tutela. La configuracion de este
supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el
solicitante de un tratamiento médico fallece durante el tramite de la accion como
consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o cuando quien invocaba el
derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del inmueble
qgue habitaba”.!

En esas condiciones cuando la entidad accionada ha observado las pretensiones del
accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor, que en este
caso se concreta en el respeto por el ejercicio del derecho a la salud del accionante, que
se concreta en el agendamiento del proceso requerido, se configura el hecho superado.

3.2.3 Del caso concreto.

En el presente caso, se tiene que el accionante MOISES VELANDIA MENESES,
interpuso la presente demanda constitucional a fin de que se le amparara su
derecho fundamental a la salud que considerd transgredido por las accionadas, lo
anterior, teniendo en cuenta que no se habia autorizado por parte de FAMISANAR
EPS y agendado por parte de OFTALMOHELP, la practica de procedimiento

! Corte Constitucional T-011 de 2016
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requerido de aplicacion de inyeccion intravitrea de la sustancia terapéutica
AFLIBERCEPT.

De la informacion allegada por las accionadas dentro del presente tramite, se
establece que para el 17 de diciembre de los cursantes, la EPS demandada, autorizé
la practica del referido procedimiento, circunstancia, que puso en conocimiento del
ciudadano VELANDIA MENESES a través de correo electrénico en esa misma data, y
corolario a lo anterior OFTALMOHELP, refiri6 haber agendado la practica del
mentado procedimiento para el 21 de diciembre de los cursantes a las 12:00 m en
la sede ubicada en la Carrera 48 N° 98-81 Piso 5 - La Castellana Bogota, cita,
acordada de manera previa con el actor.

Teniendo en cuenta lo anterior concluye el Despacho que si bien para el momento de
instaurarse la presente accién preferencial, las accionadas no habian autorizado y
agendado el procedimiento requerido por el actor, lo cierto es que durante el transcurso
del tramite constitucional , tanto FAMISANAR EPS, como OFTALMOHELP, realizaron los
tramites pertinentes para tal fin, de suerte que el hecho descrito por el demandante
como lesivo de su derecho a la salud, hoy debe darse por superado, conforme se explicé
antecedentemente, situacion que de plano desaparece la fuente de vulneracion del
derecho del que se invocd su proteccion, y que conlleva a que se niegue la proteccion
constitucional, por carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECIOCHO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., Administrando
Justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucién Nacional,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el derecho fundamental a la salud del
ciudadano MOISES VELANDIA MENESES, conforme lo sefialado en las
consideraciones de la sentencia.

SEGUNDO NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito
posible. Cumplido lo anterior, REMITANSE las diligencias a |la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Contra esta decisién procede como Unico el recurso de impugnacion.

Notifiquese y cumplase,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ
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