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OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver la acciéon de tutela impetrada por el Dr.
DARWIN ERICK GONZALEZ HERRERA en representacion del sefior JOSE
ALBERTO PARRA MORALES, contra SEGUROS DEL ESTADO S.A., por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social e igualdad.

1. ANTECEDENTES PROCESALES
1.1. Hechos juridicamente relevantes.

El Dr. DARWIN ERICK GONZALEZ HERRERA presenté demanda de tutela en
representacion del sefior JOSE ALBERTO PARRA MORALES, a través de la
cual solicita se ordena al accionado SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que
cancele a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca los honorarios a nombre de su representado para que éste
pueda realizarse la valoracién con la que se obtendra el dictamen de perdida
de la capacidad laboral permitiendo asi realizar posteriormente la reclamacion
a la Pdliza SOAT, tal y como lo dispone la Ley.

Como sustento factico de sus pretensiones el togado expuso que el dia 13 de
diciembre del 2021 su poderdante, el sefior JOSE ALBERTO PARRA
MORALES, sufrid un accidente de transito mientras iba en su condicion de
ciclista quien fue colisionado por le vehiculo de placas ZKI0O58 modelo 1997, el
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cual tenia al momento del accidente la Podliza SOAT vigente No. AT
13722800003680.

Agregd, que en razon al accidente su poderdante sufrid graves lesiones que
pese de haberse realizado los tratamientos médicos ordenados continla
creandole un perjuicio para su vida laboral dado el menoscabo de su salud,
motivo por el cual el dia 29 de diciembre de 2021 elevd derecho de peticidon
ante SEGUROS DEL ESTADO, a través del cual solicitdé se cancelara a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca los honorarios
para que estos procedan a emitir un dictamen de perdida de la capacidad
laboral a su prohijado y de esta manera lograr efectuar el cobro y posterior
pago por el porcentaje que alli se reconozca; sin embargo, obtuvo respuesta
negativa de parte del demandado, situacidon por la que considera con dicha
decision se estan vulnerando los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social e igualdad de su representado, toda vez que éste carece de los recursos
econdmicos para asumir el costo de dicho dictamen, pues no genera ni recibe
ingresos en la actualidad.

1.2. Tramite de la accion de tutela.

Mediante auto del pasado 27 de enero, se avocod el conocimiento de la presente
accion de tutela y se ordend enterar al accionado SEGUROS DEL ESTADO
S.A., de los hechos narrados por el demandante para que ejerciera su derecho
a la defensa y contradiccion.

Posteriormente, el Juzgado mediante auto de fecha 1 de febrero de 2022
ordend vincular a la accion constitucional a FAMISANAR EPS.

1.3. Respuesta de la accionada.

1.3.1. SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Mediante escrito recibido via correo electrénico la accionada solicitd declarar
improcedente la accidon constitucional por inmediatez y subsidiaridad, por
cuanto lo que aqui se pretende es un derecho econémico derivado de un
contrato de seguros SOAT, regulado por el cédigo de comercio, aunado al
hecho que el interesado no demostré que hubiese agotado el tramite previo
ante los organismos competentes para emitir el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, es decir su EPS.

Explicd, que no existe norma alguna que asigne a esa Aseguradora la
obligacidon de cubrir el costo de los honorarios de las Juntas Regionales o
Nacional de Calificacidon de Invalidez, pues la legislacidon vigente que regula lo
pertinente al SOAT no contempla dentro de sus amparos dichos conceptos, y si
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bien la corte constitucional ha fallado tutelas ordenando a las companias que
administran recursos del SOAT, realizar el pago de honorarios a favor de las
juntas de calificacidn, dichos fallos producen efectos inter partes y su decision
obedece a casos excepcionales en los que el accionante ha demostrado ser
sujetos de especial protecciéon y adicionalmente no contar con afiliaciéon al
sistema de seguridad social contributivo, razén por la cual en estos casos el
afectado no cuentan con una EPS o una AFP a la cual solicitar el dictamen de
calificacion, situaciones excepcionales que afirmé en el presente asunto no
estan acreditadas.

Subsidiariamente, deprecd que, en caso de verse afectada esa Aseguradora
por un fallo adverso, se permita que se afecte el amparo de incapacidad
permanente y descuente de la suma indemnizatoria que resultare a pagar, el
costo de la valoracién por parte de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez competente, o de manera subsidiaria repetir contra la AFP, ARL o
EPS, acorde con lo reglado en el articulo 1079 del cédigo de comercio, que
sefala que no es dable al asegurador indemnizar por encima del valor
asegurado.

1.3.2. FAMISANAR EPS.

En respuesta allegada al Juzgado via correo electrénico la vinculada solicitd
declarar improcedente la accidn constitucional respecto de esa entidad, como
quiera que afirmd por parte de FAMISANAR EPS no ha existido conducta
omisiva alguna que haya dado lugar al desconocimiento de los derechos
fundamentales que invoca el accionante, por cuanto ha garantizado al usuario
todos los servicios de salud que ha requerido dentro de las coberturas y
obligaciones que la ley dispone, demostrandose asi un actuar legitimo de esa
entidad.

Agregd, que se debe declarar la inexistencia de legitimidad en la causa por
pasiva frente a esa entidad, en razén a que la pretensién que reclama el actor
escapa de la esfera de funciones asignadas a esa EPS y de contera se
desvincule de la accién de tutela, toda vez que esa entidad no ha vulnerado
derecho fundamental alguno al accionante.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. -
2.1. Competencia.
El articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 1° del articulo 1° del

Decreto 1382 de 2000, que establecidé las reglas para el reparto de la accidn,
de tutela, dispone:
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"Articulo 1°. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de
la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la
amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

1.[...]

A los Jueces Municipales les seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, las
acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden distrital o
municipal y contra particulares”.

En consecuencia, este Juzgado es competente para tramitar y resolver la
demanda de tutela de la referencia, por cuanto la misma se dirige en contra de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., sociedad comercial de caracter privado.

2.2. Problema Juridico.

Vistos los antecedentes resefiados, le corresponde a esta instancia judicial
establecer si al sefior JOSE ALBERTO PARRA MORALES se le han vulnerado
sus derechos fundamentales constitucionales, a la salud, seguridad social e
igualdad por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A., ante la negativa de
cancelar los honorarios que se causen para que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez lo valore y determine el porcentaje de incapacidad
para proceder a realizar la respectiva reclamacion.

Previo a ello, se establecera la procedibilidad de la accidon de tutela en el caso
concreto, de resultar procedente, el Despacho verificara si existio o no
trasgresion de los derechos fundamentales invocados por el accionante.

2.3. Procedencia de la accion de tutela.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidon Politica de
Colombia, es un mecanismo de caracter residual, subsidiario y cautelar, que se
ejerce para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las
personas que estan siendo amenazados o vulnerados.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es improcedente cuando existan otros medios de defensa
judiciales para la proteccién de los derechos que se invocan, salvo que se
ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional ha establecido que, debido a la naturaleza subsidiaria y
residual de la accidon de tutela, ésta no procede para ventilar asuntos de
caracter contractual; ya que, para conseguir el reconocimiento de esta clase de
solicitudes, el legislador ha estipulado otros mecanismos judiciales, el cual es
acudir a la jurisdiccion ordinaria.
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En efecto, por regla general, en la jurisdiccidon ordinaria se deben desatar las
controversias relativas a las declaratorias de responsabilidad civil contractual y
extracontractual, o al cumplimiento y cobertura de las pélizas de seguro que se
susciten entre las partes del contrato, salvo que en el caso concreto dicha via
no sea idénea, se torne ineficaz, o exista un riesgo inminente de que se
configure un perjuicio irremediable.

Por tanto, para resolver la controversia que hoy ocupa nuestra atencidn
existen, en principio, otros mecanismos de defensa judicial, pues la accion de
amparo exige que se dirima una discusion en torno al término con el que el
peticionario cuenta para reclamar a la aseguradora accionada el pago de la
indemnizacion por incapacidad que se deriva de la pdliza de SOAT en cuestion.
En esa medida, no resultaria de recibo, prima facie, que habiendo otro medio
judicial idéneo y eficaz para resolver el debate planteado, la accién de tutela
desplace la competencia del juez natural, pues con ello se desconoceria el
caracter subsidiario del amparo y, en consecuencia, la jurisdiccidon
constitucional terminaria por asumir, de manera principal, el conocimiento de
asuntos propios del juez ordinario.

No obstante, el Juzgado advierte que, dadas las circunstancias del caso
concreto en que se encuentra el sefior PARRA MORALES, esto es, estar
mermada su salud a raiz del accidente de transito que sufrid, lo que de contera
disminuyd su fuerza de trabajo y ademds no encontrarse generando ni
recibiendo ingresos tal como bien lo afirmé su apoderado en la demanda de
tutela, dichos medios alternativos no resultan lo suficientemente eficaces para
proteger de forma efectiva los derechos fundamentales invocados, por lo que
entonces el Juzgado considera pertinente la procedencia del tramite
constitucional, y esto es para la proteccion de los derechos fundamentales
alegados por la parte accionante.

Asi las cosas, respecto al tema que nos ocupa la Corte Constitucional en
Sentencia C-164 de 2000 determind que era deber del Estado salvaguardar a
los sujetos que por su condicion fisica, econdmica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta. Por esta razén, debe evitar un trato
favorable respecto de aquellos que cuenten con los recursos econdmicos para
que su salud fisica o mental sea evaluada, habida cuenta que “/a seguridad
social es un servicio publico de caracter obligatorio, que se prestara bajo la
direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad"*.

En atencidn a lo enunciado anteriormente, la prestacion de un servicio esencial
en materia de seguridad social, como lo es el examen de pérdida de capacidad
laboral, no puede condicionarse a un pago. Puesto que, se “elude Ia
obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, y promueve la

L Ibidem.
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ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social, a la
vez que convierte en ilusorio el principio de la universalidad"?

La Sentencia C-298 de 2010 declaré inexequible el Decreto Legislativo 074, por
medio del cual el Gobierno modific6 el régimen del Fondo de Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito. Toda vez que reglamentaba que, para
poder acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente, quien requeria
de la valoraciéon por parte de la Junta de Calificacion de Invalidez debia asumir
el costo de los honorarios.

De la misma manera, en la Sentencia T-045 de 2013 la Corte Constitucional
estipuld que:

"las Juntas de Calificacion de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus
honorarios; sin embargo, va en contra del derecho fundamental a la seguridad
social exigir a los usuarios asumir el costo de los mismos como condicion para
acceder al servicio, pues son las entidades del sistema, ya sea la entidad promotora
de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante, el fondo de pensiones, la
administradora o asequradora, la que debe asumir el costo que genere este
tramite, para garantizar de manera eficiente el servicio requerido.”
(Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Ahora, el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, adiciona que el aspirante a
beneficiario también puede sufragar los honorarios de la Junta de Calificacidon
de Invalidez. No obstante, podra pedir su reembolso siempre y cuando se
establezca un porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Al respecto es
importante mencionar, que para aquellos que no cuentan con los recursos
econdmicos para pagar el costo de la valoracidon, se podria dificultar la
realizacién del procedimiento, y, por ende, su acceso a la seguridad social, el
cual es un servicio publico de caracter obligatorio y un derecho irrenunciable.
Ademads, se debe resaltar que este derecho se funda sobre el principio de
solidaridad, estipulado en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993"Es la practica
de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
econémicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mas fuerte
hacia el mas débil.”. Esto quiere decir, segun la Sentencia C-529 de 2010, que
las contingencias que afecten el minimo vital y que no puedan ser cubiertas
por la persona que la padecid, se deben cubrir a través del esfuerzo de todos
los miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el sistema de seguridad
social seria inoperante.

Al respecto, nuestro Maximo Tribunal en la Sentencia T-349 de 2015, dispuso
que:

"En estos caso se mengua la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico,
como también se aprecia la falta de solidaridad de las entidades de seguridad social
propias de un Estado Social de Derecho respecto de la actividad aseguradora, que

2 Sentencia C-164 de 2000.
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reviste interés publico, principalmente, cuando se le niega el acceso al beneficiario a
conocer su estado de salud y su consiguiente derecho a ser evaluado y
diagnosticado.”?

Se concluye que las Juntas de Calificacién de Invalidez son las encargadas de
proferir el dictamen de pérdida de capacidad laboral, cuando esta sea
necesaria para acceder al reconocimiento y pago de cualquier clase de
prestacion social que pretenda garantizar el minimo vital y la vida en
condiciones dignas de las personas. El articulo 17 de la Ley 1562 de 2012,
establece que quiénes deben asumir el pago de los honorarios de las Juntas de
Calificacion de Invalidez son las entidades Administradoras de Fondos de
Pension o las Administradoras de Riesgos Laborales, “ya que al ser un servicio
esencial en materia de seguridad social, su prestacion no puede estar
supeditada al pago que haga el interesado, pues este criterio elude el principio
solidaridad al cual estan obligadas las entidades de seguridad social™. Sin
embargo, como se expuso, la jurisprudencia de la Corte Constitucional
dispone, bajo el mismo criterio, que las aseguradoras también podran asumir
el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez.

Establecido lo anterior, le corresponde al Juzgado determinar si la pretension
invocada por el doctor DARWIN ERICK GONZALEZ HERRERA en representacidn
del sefior JOSE ALBERTO PARRA MORALES resulta procedente.

2.4. Caso Concreto.

En atencién a los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente,
se puedo establecer que, en efecto, el sefior JOSE ALBERTO PARRA
MORALES sufrié un accidente de transito que le ocasiond serios problemas en
su salud, y en razén a ello pretende ser beneficiario de la indemnizacién por
incapacidad, cubierto por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito -
SOAT, motivo por el cual elevd solicitud ante Seguros del Estado S.A.,
tendiente a que se le cancelara los honorarios a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez para que dicha entidad le calificara la pérdida de
capacidad laboral, a efectos de efectuar la reclamacion respectiva.

No obstante, la accionada Seguros del Estado S.A., en respuesta dada a la
solicitud elevada por el sefior PARRA MORALES, le negd dicha peticidn
informandole que éste podia acudir a las entidades de seguridad social
indicadas en el articulo 41 de la ley 100 de 1993 en aras de obtener la
valoracion de pérdida de capacidad laboral, e igualmente le indicd que si
acudia directamente a la Junta Regional o Nacional de Calificacion de Invalidez
le corresponderia asumir el costo que genere obtener el respectivo dictamen,
conducta que es reprochada por este estrado judicial, habida consideracién que
como se expuso en precedencia, la Corte Constitucional dispuso, que las

3 Sentencia T-349 de 2015.
4 Sentencia T-349 de 2015.
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aseguradoras podran asumir el pago de los honorarios de las Juntas de
Calificacion de Invalidez, cuando la victima carece de los recursos econémicos
para sufragar dicho examen, como lo es el caso del actor, pues de acuerdo a lo
reseflado por su apoderado en la demanda constitucional éste no genera ni
recibe ingresos en la actualidad ya que no se encuentra trabajando.

Bajo ese derrotero, es menester precisar que como se anotd, si bien es cierto,
existen otros medios de defensa judicial de los cuales puede hacer uso el
accionante para obtener el reconocimiento de los honorarios que exige la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez para realizarse el examen correspondiente
para determinar la pérdida de capacidad laboral, no es menos cierto que,
dadas las condiciones especificas del caso concreto, exigir el agotamiento de
los mismos en el presente asunto, desnaturalizaria el amparo, creando un
detrimento mayor al actor, quien se encuentra en circunstancias de debilidad
manifiesta por las lesiones que sufridé a raiz del accidente de transito,
evidenciandose asi la materializacion de un perjuicio irremediable, que debe
ser superado constitucionalmente, y ante el cual dichos mecanismos no se
tornarian lo suficientemente idéneos para propender por la garantia de los
derechos fundamentales del usuario.

Asi las cosas, se concedera el amparo del derecho fundamental a la seguridad
social del sefior JOSE ALBERTO PARRA MORALES. En consecuencia, se
ordenara a SEGUROS DEL ESTADO S.A. que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente decision,
proceda a efectuar el pago de los honorarios exigidos por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, a fin de que dicha entidad le realice el examen
correspondiente a la pérdida de capacidad laboral del sefior PARRA MORALES.

Finalmente, ha de advertirse que en el curso de la presente accion
constitucional no se acredité que la entidad vinculada FAMISANAR EPS,
dentro del ambito de sus competencias, haya incurrido en conductas
vulneradoras de los derechos fundamentales del sefior JOSE ALBERTO
PARRA MORALES, razon por la cual sera desvinculada del contradictorio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTiAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la seguridad social, invocado
por el Dr. DARWIN ERICK GONZALEZ HERRERA en representacion del sefior
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JOSE ALBERTO PARRA MORALES, por las razones expuestas en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A., que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente
decisién, proceda a efectuar el pago de los honorarios exigidos por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, a fin de que dicha entidad le realice el
examen correspondiente a la pérdida de capacidad laboral del sefior JOSE
ALBERTO PARRA MORALES, de acuerdo a los términos expuestos en la parte
motiva.

TERCERO: DESVINCULAR de la accién constitucional a FAMISANAR EPS, de
acuerdo a la parte considerativa de la decision.

CUARTO: NOTIFICAR, el fallo en los términos sefialados en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: De no impugnarse el presente fallo, al dia siguiente del vencimiento
del término para ello, REMITIR la actuacién original de este expediente de
tutela a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisién (Inciso 2°
art. 31, Decreto 2591 de 1991).

Contra esta decisidn procede el recurso de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
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