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Bogota DC., siete (07) de febrero de dos mil veintidds (2022).-

1. OBJETO DE LA DECISION.-

Procede el Despacho a proferir fallo acorde a derecho dentro de la accion de
tutela instaurada por el sefior EMERSON JOSE DEL CASTILLO MENDOZA por
intermedio de apoderado ANDRES AUGUSTO GARCIA MONTEALEGRE, contra
IPC INGENIERIA PROYECTOS DE CONSULTORIA S.A.S., MONTOYA LOPEZ
ASOCIADOS S.A, y el sefior ZACARIAS PARRA SANTANILLA, por la presunta
vulneracion al derecho fundamental de peticion.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION.-

El doctor ANDRES AUGUSTO GARCIA MONTEALEGRE, interpone accién
de tutela, manifestando que el dia 03 de diciembre de 2021, en calidad de
apoderado especial del accionante, radic6 mediante correo electronico derecho
fundamental de peticion ante los accionados, en la cal solicité el reconocimiento y
pago de la indemnizacion plena de los perjuicios causados con ocasion al accidente
de trabajo, sufrido por su poderdante.

Indica que a la fecha han transcurrido treinta y dos (32) dias habiles desde lo
radicacion del derecho de peticidn, sin que se haya emitido una respuesta por parte
de las accionadas, habiendo fenecido el término legalmente establecido para dar
respuesta.

Considera que la entidad accionada ha vulnera su derecho fundamental de
peticion contenido el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 y la Ley 1755
de 2015, y lo establecido en la sentencia T-206 de 2018 de la Corte Constitucional

Por lo anterior solicita el amparo de su derecho fundamental y se ordene al
sefior ZACARIAS PARRA SANTANILLA y las empresas IPC INGENIERIA
PROYECTOS DE CONSULTORIA S.A.S. y MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS S.A,,
dar respuesta del derecho fundamental de peticion radicado el 03 de diciembre de
2021.

3. ACTUACION PROCESAL .-

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el sefior EMERSON JOSE CASTILLO MENDOZA,
este despacho encontré6 procedente ordenar el traslado de la demanda a las
entidades accionadas, a fin de notificarles de la misma, para que dentro del término
de dos (2) dias rindiera las explicaciones pertinentes, anexando la prueba
documental correspondiente, permitiéndoles asi ejercer su legitimo derecho de
defensa y contradiccion.



mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

.?UZGADO 38 PENAL MUNICIII’AL
A iy, Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
. Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A

v Reptiblica de Colombia i38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2022-011

ACCIONANTE: EMERSON JOSE CASTILLO MENDOZA

APODERADO: ANDRES AUGUSTO GARCIA MONTEALEGRE

ACCIONADO: IPC INGENIERIA PROYECTOS DE CONSULTORIA S.A.S. y OTRO
Derechos Fundamentales: Peticion.

3.1. MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS S.A, a través del sefior MICHEL
ALEXANDER MONTOYA LOPEZ, en calidad de representante legal suplente,
allega contestacién en la cual manifiesta que el accionante, nunca ha radicado
derecho de peticion alguno en las oficinas de la sociedad.

Aclara que el demandante por intermedio de su apoderado el dia 6 de
diciembre de 2021, radicé un documento denominado "reclamacion” con
fundamento en el articulo 6 del Codigo Procesal Laboral y seguridad social, con el
cual busca se le reconozca y cancele la indemnizacion en los términos del articulo
216 del CST, haciendo un resumen de los hechos las pretensiones y los
fundamentos de derechos con los que el apoderado basa la solicitud.

Indica que la reclamacion fue fundamentada en el articulo 6 del del Cédigo
Procesal Laboral y seguridad social, no siendo elevada como derecho de peticion
de que trata el articulo 23 constitucional, ya que pretende el pago de una
indemnizacion, la cual requiere una intervencion jurisdiccional, a través de la via
ordinaria judicial, y que previo agotamiento del debido proceso se condene al pago
de la requerida indemnizacion, concluyendo que el medio escogido por el
accionante para obtener el pago de una indemnizacién, no es el derecho de
peticion.

Resalta que el accionante no ha radicado ante esa sociedad, derecho de
peticion, y menciona que para que el derecho de peticion nazca y produzca efectos
debe ser notificado por medio expedito, por o que es necesario que se ejerza el
derecho de peticion verbal o escrito de manera efectiva de conformidad a los
postulados normativos y jurisprudenciales para que se le resuelva la peticion.

Considera que la accién de tutela es improcedente por inexistencia de
vulneracion del derecho de peticién por cuanto no existe hecho generador de la
presunta afectacién, asi mismo, que el accionante no allega una sola prueba
tendiente a demostrar que se encuentra ad-portas de sufrir un perjuicio irremediable,
ni cumple con el concepto dispuesto en la Sentencia T-796 del 12 de septiembre de
2003.

En consecuencia, solicita no tutelar los derechos pretendidos por el
demandante al no haber vulnerado derecho fundamental alguno al sefior DEL
CASTILLO MENDOZA, y agrega que en la fecha da respuesta a la reclamacion del
accionante.

Anexa: Certificado de Existencia y Representacion de Montoya Lépez
Asociados y envio y contestacion a la reclamacion.

3.2. ZACARIAS PARRA SANTANILLA por intermedio de su apoderada
YENNY ANDREA CAMPO OSPINA, allega contestacién e indica que no es cierto
en la forma que refiere el accionante de haber radicado peticion, pues su
representado soélo con el traslado de la accién de tutela se percata de la existencia
de la reclamacion y aclara que dicha reclamacion ya fue objeto de discusion y se
dieron contestacion a las solicitudes.

Sefala que la respuesta contiene los lineamientos de la ley y la jurisprudencia
y cumpliendo con el nucleo esencial del derecho de peticion, puesto que contiene
una respuesta oportuna; resuelve de fondo las solicitudes del accionante de una
manera clara, precisa y congruente; y ademas le fue puesta en conocimiento al
demandante.
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Menciona que para dar respuesta al requerimiento dentro del término que el
Despacho ha concedido para contestar la Accidén de Tutela, han enviado respuesta
de fondo, al derecho de peticion, al correo electronico del membrete del abogado.

Anexo: poder y respuesta Derecho de Peticion (correo electrénico).

3.3. Finalmente, la sociedad accionada IPC INGENIERIA PROYECTOS DE
CONSULTORIA S.A.S., a través de su representante legal YEFRY ALEXANDER
MORENO PARRA, allega contestacion en la cual indica que adjunta la respuesta
enviada al accionante por correo electronico, y advierte que de conformidad con lo
sefalado por la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, entre las cuales,
alude la sentencia T-038 de 2019, configura el hecho superado, dado que se
evidencia que se ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada, por lo
gue solicita desestimar las pretensiones del accionante.

Anexa: correo electronico y copia de cédula de ciudadania del Representante
Legal.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

4.1. Procedencia de la Tutela.-

Dispone el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 2° del articulo 42 de la misma norma, que la accion de tutela procede contra
toda accidén u omision de las autoridades que hayan vulnerado, afecten, o amenacen
vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente, contra las
acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion del servicio
publico.

Y a su turno el articulo 86 de la Constitucion Politica, que establece la accion
de tutela, prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefensién”.

4.2. De la Competencia.-

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital o municipal y contra particulares.
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En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra personas naturales y juridicas de
caracter particular.

4.3. Legitimacidn en la causa por activa y pasiva.-

En la tutela de la referencia los requisitos en mencion se cumplen
cabalmente, puesto que la accion de tutela fue interpuesta por el sefior EMERSON
JOSE DEL CASTILLO MENDOZA, para solicitar la proteccion al derecho de
peticion.

Por su parte, la accion de amparo se dirigié contra el sefior ZACARIAS
PARRA SANTANILLA y las sociedades IPC INGENIERIA PROYECTOS DE
CONSULTORIA S.A.S. y MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS S.A., por la presunta
vulneracion al derecho de peticion.

4.4. Problema Juridico.-

Conforme a la peticion de tutela, se trata de establecer si la presunta omision
del sefior ZACARIAS PARRA SANTANILLA y las sociedades IPC INGENIERIA
PROYECTOS DE CONSULTORIA S.A.S. y MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS S.A.,
al no dar respuesta a la reclamacion que presento el accionante, vulnera el derecho
fundamental del accionante.

4.5. De los derechos fundamentales.-

4.5.1. Del derecho de peticion:

La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha sefalado que el
derecho de peticién ostenta la calidad de fundamental, por lo que el mecanismo
idoneo de proteccion cuando resulta amenazado o vulnerado por la omision de
cualquier autoridad publica o privada es la accion de tutela. Este derecho otorga la
facultad, a cualquier persona, de formular solicitudes respetuosas e implica también,
el poder exigir una respuesta oportuna y de fondo acerca de lo pretendido.

Asi mismo, se ha indicado que el nicleo esencial del derecho de peticién, esta
compuesto por las siguientes caracteristicas?:

() la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
0 se abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacién
material, lo que supone que la autoridad analice la materia propia de
la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos
planteados, es decir, la correspondencia entre la peticion y la
respuesta, excluyendo formulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta
comunicacion al peticionario sobre la determinacion adoptada, con
independencia de que su contenido sea favorable o desfavorable?Z.

Ahora bien, el art. 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones
en general se resolveran dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion,

1 Ver entre otras las Sentencias T-147 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-012 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-
1204 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-364 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett)
2 Sentencia T-350 mayo 5 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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en tanto que las solicitudes de documentos y de informacion se decidiran dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, mientras que las relacionadas
con consultas se resolveran dentro de los 30 dias siguientes.

4.6. DEL CASO CONCRETO.

El peticionario solicit6 el amparo de su derecho fundamental de peticion
vulnerado por la persona natural ZACARIAS PARRA SANTANILLA y las sociedades
accionadas IPC INGENIERIA PROYECTOS DE CONSULTORIA S.AS. y
MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS S.A., al no dar contestacién a la peticion como
reclamacion de fecha 3 de diciembre de 2021.

Para sustentar su accion allega la RECLAMACION de fecha 3 de diciembre
de 2021, radicada ante cada una de los accionados, a través de los correos
electrénicos respectivamente, como se muestra en las siguientes imagenes
parciales, anexos al escrito de tutela:

AN AL T, GARTIL

M Gmaiil Invalidex bogota <madicinalaboral.bogotadeigmail.coms

RECLAMACION EMERSON JOSE DEL CASTILLO MENDOZA Y OTROS - ZACARIAS
PARIRA SANTANILLA
1 mensaja

invalidors bogote “smedicinaimborml bogotadaRamail oo 2 de diclembre de 2021, 160"

Para pareds1gohotmall.com
Saft.oras:
ZACARIAS PARRA SANTANILLA
Correc electronico: parrasS1dahotmall.com
Realba un cordicl saluaoe,
Reforencia: RECLAMACION
Reclamante: EMERSON JOSE DEL CASTILLO MENDOZA Y OTROS
Enticdad: ZACTARIAS PARRA SANTANILLA
CLC 12.266.557
W20 10 DT TR ) IASION SMBICBON JOBY 17250 CALTILLY MENDOA ¥ O UGS = (U INGENICHIA *OYREOTOS DE GO ol
M Gmagl invalidez bogota “medicinalaboral.bogotado@@gmail.com»

RECLAMACION EMERSON JOSE DEL CASTILLO MENDOZA Y OTROS - IPG
INGENIERIA PROYECTOS DE CONSULTORIA S.A.S.

1 mensajo

invalidez bogota «medicinalaboral. b ud”' s il comas- - cle 202 T @is
Parn: IMvas s BT o DO ogemdeigmail com 3 de diciembre do 2021, © 652
Sefores:
IPC INGENIERIA PROYECTOS DE CONSULTORIA S.A.S.
Correo electrénico: imvesaghotmail.com

Resciban un cordial saludo,

Referencia: RECLAMACION
Reclamante: EMERSON JOSE DEL CASTILLO MENDOZA Y OTROS

Entidad: IPC INGENIERIA PROYECTOS DE CONSULTORIA §.A.S.
NIT, 200.710.763-2

el - RIEGLAMACION EMZRLON JOEE Dew GASTILLO VM ENDOLA ¥ 07T ROB « MONTOYA LO Ykt ARSCIALOE %

Wﬂ Gry 1ail invalidez bogota “medicinalaboral.bogotadet@gmall oom:>

RECLAMACION EMERSON JOSE DEL CASTILLO MENDOZA Y OTROS -~ MONTOYA
LOPEZ ASOCIADOS S .A.
1 mensaje

invalidex bogota <medicinalaboral.bogetadci@gmall.oom:-

3 de diglembre de 2021, 11008
Parm: notlicaclones@@montoyalopezaso ciados, com

Seforas:

MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS S.A,
Corrado alesironico: notificaciones@montoyalopezasaciados.com

Reciban un cordial saludo,
Referencia: RECLAMACION
Reclamante: EMERSON JOSE DEL CASTILLO MENDOZA Y OTROS.

Enfidad: MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS S.A.
NIT, 00,201.052-0

Surtido el traslado de la accién de tutela, la accionada MONTOYA LOPEZ
ASOCIADOS S.A., manifestd que lo recibido del accionante se trata de una
reclamacién de conformidad con el articulo 6 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social por lo que no es procedente la accion de tutela, pues el
accionante debe acudir a la jurisdiccional ordinaria laboral, y ademas, no se ha
presentado formalmente ningun derecho de peticion, no existe vinculo con el
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accionante que lo obligue a deprecar amparo al derecho fundamental del
accionante. Por su parte, la apoderada del sefior ZACARIAS PARRA SANTANILLA,
informan que no tenian conocimiento de la solicitud, sin embargo, una vez conoci6
la solicitud con el traslado de la accion de tutela dieron contestacion; y finalmente,
el represente legal de la sociedad accionada IPC INGENIERIA PROYECTOS DE
CONSULTORIA S.A.S., adjunta la respuesta enviada al accionante via correo
electronico, razén por la que depreca el hecho superado.

En primer, se procede a dilucidar la procedencia de la accion de tutela,
aspecto cuestionado por la accionada MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS S.A,, al
considerar que la solicitud es catalogada como “reclamacion” bajo los términos del
articulo 6 del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, y no como derecho
de peticion, bajo los parametros del articulo 23 de la Constitucion Politica.

En este caso, el accionante, si bien invoca la norma relativa a la “reclamacion
administrativa” que hace referencia a servidores publicos como medio para agotar
la via gubernativa, o como requisito para acudir a la jurisdiccion ordinaria, también
lo es que ello no excluye que el interesado pueda exigir una respuesta con el
ejercicio de la accion de tutela, al considerarse que este tipo de reclamaciones son
una “manifestacion del derecho de peticion”, y que la no respuesta conlleva una
afectacion al derecho de peticion.

En ese sentido, la Corte Constitucional a través de Sentencia C-762 de 2006,
establecio lo siguiente:

“En efecto, al disponerse el agotamiento automatico de la via gubernativa, la inaccién de la
autoridad produce, por si misma, un efecto juridico, con total independencia de la voluntad
del administrado. Eso equivale a sefialar que el silencio de la Administracién genera un acto
que vale como respuesta, con el cual se concluye la actuacién administrativa y del que se
derivan consecuencias adversas para el administrado, porque de inmediato empieza a
correr el término prescriptivo en su contra, sin haber obtenido un verdadero
pronunciamiento de la Administracion.

No puede desconocerse que, como se sefiala por el Ministerio Publico, la disposicion
demandada establece un régimen especial que se orienta a satisfacer unas precisas
finalidades en beneficio del servidor publico y que por virtud de ella se ha simplificado el
requisito de agotar la via gubernativa como presupuesto para acudir a la jurisdiccion laboral.
En ese contexto cabria argumentar, como se sefiala en el concepto del Ministerio Publico,
que como contrapartida a esas ventajas que la norma acusada confiere a los servidores
publicos en relacion con el régimen administrativo ordinario —la reclamacién consiste en la
simple solicitud y el término para que opere el silencio es de sélo un mes-, el régimen de la
reclamacion administrativa se sustrae del ambito del derecho de peticién, razén por la cual
la falta de respuesta de la Administracion no podria tenerse como violatoria de este ultimo.

Tal argumentacién, sin embargo, no es de recibo, porque si bien la figura de la
reclamacién administrativa puede considerarse como un presupuesto para el
ejercicio de las acciones laborales, establecido fundamentalmente en beneficio de la
Administracion, con el objeto de permitirle resolver en sede administrativa las
controversias que se le planteen, no puede desconocerse que desde la perspectiva
del administrado, tal reclamacién es una manifestacion del derecho de peticion y que
puede existir un interés real en unarespuesta efectivay no simplemente presunta. Y
esa defensa del derecho de peticion del servidor publico no puede tenerse como
contraria al principio de la seguridad juridica, porque asi como se ha simplificado el
trdmite de agotamiento de la reclamacion administrativa para el administrado, del
mismo modo la Administracion puede poner fin a la suspension del término
prescriptivo mediante la simple respuesta a la peticion que le ha sido formulada.

Asi, la disposicion acusada es contraria a la Constitucion, no por establecer el
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silencio administrativo negativo en beneficio del servidor publico que quiera acudir
a la justicia ordinaria laboral, sino por disponer para ese evento un agotamiento
automatico de la via gubernativa, al margen de la voluntad del servidor publico
afectado. La reclamacion administrativa gue presenta el servidor publico a la
Administracién como presupuesto para acudir a la justicia ordinaria laboral es una
manifestacion del derecho de peticion vy, como tal, susceptible de amparo por la via
de la accién de tutela. Tal como se ha expresado por la Corte, la ocurrencia del
silencio administrativo negativo es la prueba palmaria de que se ha desconocido el
derecho _de peticion, v el interesado podria acudir_ante el juez de tutela con el
propoésito de obtener unaorden paraque la Administracion de unarespuesta efectiva
a su reclamacion. En tal hipotesis no resulta admisible que mientras la Administracién no
haya respondido, por virtud del silencio administrativo negativo, corran en contra del
administrado los términos de prescripcion de las acciones laborales.

Ahora bien, no obstante que se ha encontrado que la expresion acusada, en cuanto
dispone un agotamiento automatico de la via gubernativa, resulta contraria a la
Constitucién, observa la Corte que acceder a la pretensién de demandante y declarar la
inexequibilidad del aparte acusado del articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social comportaria retirar del ordenamiento una garantia especial que se ha
establecido a favor de los servidores publicos y que, en si misma considerada, no solo no
resulta contraria a la Constitucidn, sino que constituye contrapartida al privilegio de la
Administracion de no ser demandada ante la jurisdiccion hasta tanto no se cumpla el
presupuesto procesal del agotamiento de la reclamacion administrativa, garantia que
consiste en la posibilidad de acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral cuando, transcurrido
un mes a partir de la presentacion de la reclamacién administrativa, no han obtenido una
respuesta de la Administracion. Por ello habra de producirse un fallo de efectos
modulados, para disponer que la expresiéon “o cuando transcurrido un mes desde su
presentacién no ha sido resuelta” contenida en el articulo 6° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, tal como fue modificado por laLey 712 de 2001, es
exeguible siempre y cuando se entienda que el agotamiento de la via gubernativa por
virtud del silencio administrativo negativo alli previsto, es potestativo del
administrado en cuyo beneficio se ha establecido tal figura, pero que si éste opta por
esperar una respuesta formal y expresa de la Administracién, la suspensién del
término de prescripcion de larespectiva accidn se extendera por el tiempo que tome
ésta en responder.”

Ademas, en este tramite, segun las pruebas aportadas, se evidencian en los
certificados de camara de comercio de los accionados, que se trata de la invocacién
de una reclamacion ante particulares con efectos prestacionales laborales, sin que
ello obste la posibilidad del interesado de realizar solicitudes y ejercer la accion de
tutela, cuando advierta que no recibe ninguna contestacion.

Por lo tanto, al considerarse, con rigor que la reclamacién es una expresion
y desarrollo del derecho de peticion, y que se realizdé ante un particular y ante
sociedades de naturaleza privada, implica considerar su resolucién, en atencion a
la potestad del peticionario de obtener una respuesta de fondo, sin que sea
justificado por el accionado a sustraerse a dar una respuesta, independiente del
sentido de la misma.

Por lo anterior, como no existe ningun otro medio para acceder a la respuesta
del derecho de peticibn o reclamacion presentada, debido a la relacion de
subordinacion que se proyecta desde el contenido y sentido de las pretensiones de
la reclamacion y hechos de la demanda de tutela, se enmarca dentro de las
posibilidades establecidas por la Constitucion, la ley y la jurisprudencia, para la
procedencia de la accion de tutela, como medio subsidiario para el amparo del
derecho fundamental de peticion, como se plantea en el siguiente criterio de
autoridad:

! Sl

L
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“La procedencia de la accién de tutela en contra de particulares fue dispuesta en el
inciso final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo con el cual “La ley establecera los
casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion
de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension”. La
ley ala que se refiere el enunciado es el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42
enumera nueve modalidades de la accion de tutela contra particulares. También son
aplicables en este caso, los articulos 32y 33 de laLey 1755 de 2015 Estatutaria sobre
derecho de peticion, que establecen los casos de procedencia del derecho de
peticion ante particulares, y por extension, la procedencia de la accion de tutela en
aquellos eventos en los que los particulares requeridos incurran en la violacion del
derecho de peticidn, resultando necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de
tutela. La ley estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba
ser agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega de
informaciéon o de documentos alegando la reserva de los mismos. Dentro de esta
comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la
accion de tutela.

4.1. El Decreto 01 de 1984, que contenia el Codigo Contencioso Administrativo derogado,
no regulaba el ejercicio del derecho de peticibn ante particulares. Sin embargo la
jurisprudencia de la Corte Constitucional dispuso su procedencia, estableciendo un sistema
de reglas aplicables en desarrollo de los articulos 2, 20, 23 y 86 de la Constitucion Politica.
Dentro de esta perspectiva la Sentencia SU-166 de 1999 habia dispuesto en dicho
escenario, que la procedencia del derecho de peticion ante particulares estaba regida por
los siguientes elementos y reglasig:

1) La Constitucién de 1991 ampli6 el alcance del derecho fundamental de peticion, pues
este se predica respecto de la administracién y de las organizaciones privadas,
precisando que el ambito de aplicacion en estas ultimas era limitado.

2) En el ejercicio del derecho de peticion ante particulares, deben diferenciarse dos
situaciones: (i) si la organizacion privada presta un servicio publico o si por la funcién
que desempenfa adquiere el status de autoridad, el derecho de peticion opera como si
se tratase de una autoridad publical®: y (ii) cuando el sujeto pasivo del derecho de
peticibn es una organizaciéon que no actia como autoridad, sélo opera cuando el
Legislador lo haya reglamentado?%. Por lo mismo, la posibilidad de ejercer el amparo
de este derecho contra particulares, depende del ambito y de las condiciones que
sefiale el Legislador.

3) La extensién del derecho de peticion a particulares que no actian como autoridad,
solo es procedente cuando el derecho de peticion sea el instrumento para garantizar
otros derechos fundamentales, pues su ejercicio no puede implicar una intromisién en
el fuero privado de quienes no exponen su actividad al examen publico2l,

Posteriormente la Corte Constitucional haria lugar a la procedencia del derecho
de peticion ante particulares, en aquellos casos en que exista una relacién de
subordinacién o un estado de indefension, como desarrollo de lo previsto para el
ejercicio de la accion de tutela contra particulares, por el articulo 86 de la
Constitucion y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

4.2. El tema del derecho de peticion ante particulares seguiria desarrollandose.
Mas recientemente y a modo de balance, la Sentencia T-268 de 2013 reiterd la
procedencia del derecho de peticion ante particulares en seis eventos:

1) Cuando los particulares son prestadores de un servicio publico.

2) En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.

3) Cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el interés general.
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4) En aquellos casos en los que la proteccion de otro derecho fundamental haga
imperativa la respuesta.

5) Cuando haya estado de indefensiéon o situacion de subordinacién frente al
particular al que se le eleva la peticion.

6) Cuando el legislador autoriza la procedencia de la peticion.

4.3. La regulacion definitiva del derecho de peticion ante particulares esta contenida en los
articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, que recogieron el sistema de reglas construido
por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticién ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticién
para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacién
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o0 personas que administran archivos y bases de
datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de
terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcidén o posicion dominante frente
al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para
garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o
desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticién de los usuarios ante instituciones privadas. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar,
a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que
conforman el sistema financiero y bursatil y a aquellas empresas que prestan
servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho
privado, se les aplicaran en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las
disposiciones sobre derecho de peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”?

Ademas, cumple la inmediatez al ejercer la accion de tutela pues la
reclamacion data del 3 de diciembre de 2021, y acude a este medio, una vez ha
vencido el término que tenian las accionada para brindar una respuesta.

3 Sentencia T-487 DE 2017. Corte Constitucional.
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Luego, al revisar si los accionados dieron 0 no respuesta a la reclamacion
realizada por el accionante, al haber quedado demostrado que la radicacion se hizo
a través de los correos electronicos de cada uno de los accionados, se realiza la
revision de las respuestas de la siguiente manera:

El sefior ZACARIAS PARRA SANTANILLA, inform6 y acreditd que dio
respuesta a la reclamacion, la cual fue enviada al correo electrénico del accionante
el 31 de enero de 2021 a las 7:09 pm:

Bamtingo de Calsy, Enwmo 31 de 2022

Hano

ANDERES AULCUSTO CGARCIAANONTEALECRE
ENERSON JOSE CASTILLO MENDOZA Y OTROS
Apodurnda

E 5 D

Rar CONTESTACION RECLAMACION

ZACARIAS PARRA SANTANILLA, identificado como apm wos al pie de e flirms
mediants al pressnts sscrito me permiito darls contastacién a su sscerito, derscho de peticion
Yo reclamacion radicada en i corres slectréonico ol pasado O3 da Dhciammive de 2021, de

La sagrmiiantes maaners

)
ALOS MECIOS

En genaval, quareamos hacer anfiasis en gue los hechos da ssta reclamacion ya ferom

dincuticlos miitrs lua partes desde hace Carnos mesas atras 2o obstants o antenior

1. Bobre los hechos sspecificaments relacionados con los datos personales del Ny

CABTILLO » sa familisa, ne nos constan

N

v Bobre lo rslacionado con el reporte & la ARL  tratassiento, historis clinicn ¥ processs
da calificacion, ftoda la informacion qus reguisran ss ancusntra an poder del S

CASTILLO, debridamsnts documentada, v no regquisren confirmacion de ma parts

A Y floalmente, con respecto a las afirmacionas sobre hechos postariores al acordantes

étas deberdn sar probadas, por 10 Que desde 8 NO SCAPLAMOA NINEUNS

n
ALAS PETICILONES

T vusmnto o las peticioness consisteniss an ol rsconoccunisite 3 page de une ndesorssse adn
plena de perjuicios, coms consscusncia ldgies de la o sceprtscion de los hechos
relacionados, commdmtamos gues tampoco habria hagar al page de s indesvomisacion

worlecitmd e

De la anterior forma dameoes por contestade de fondo =1 derechoe de paticion.

ZACARIAS PARRA SANTANITLL A,
C.C. No. 12.266.557 de Pitalito

ASun Contestalidn Accdn e Tutsle y tu COUMIPONSETEE G 0N COMeD WBGDIenta reenvid pOder OO0 pav s W contettacidn de
& Tutela vy adjento contestacion ol derecho de peUdn emitido por ¢f spoderade del Sefor Emenion Cactl (o wf 50 de Qe quede
tormtarcie srte ol Despeche

A

YENNY A CAMPFO O
ABOGATA
CEL B18 194007
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Por parte de la accionada IPC INGENIERIA PROYECTOS DE
CONSULTORIA S.A.S., se acreditdé la respuesta y el envio de la misma al
accionante y fue comunicado con la remision de correo electronico de fecha 3 de
febrero de 2022 a las 17:06 horas:

Bogota D.C 3 de febhirera e 2022

fwNar

EMERSON 1OSE DEL CASTILLO MENDOZA
Mmuedicinalaboral bogotadcabgmall com
ASUNTO: REspuesTa & sU dareche de peticion con fecha 3 de diciembre ge 2021

YEFRY ALEXANDER MORENO PARRA, (dentificado con la coaulae de ciudadania 1026252168
GCLUANUO @ NOMBDIe v raprasantacion de IPC INGENIERIA PROYECTOS DE CONSULTORIA
SAS MU PRIMNITO Uar (SspUeaite @ 50 Derscno de FParicion del #sunto, «n los t4IMminos aus
e Indican & continusclaon

ALOS HECHOS

Necho de un tarcero
Necho de un tarcera
Necho e un tercero
Necho da un tercera

No nos consta
No nos consta
No nos consta
No nos consta
ks clwrta
ks clwrta
Ex clwrta
NG NEs cOnate, s Un heeho de UN Llercera

CENDRrEnsNm

NG Nes conaste, s Un hecho de Un tercera
L0 NE Nes canate, s uUn heeho de Un tercera
L1 NG Nnes canaste, s un heeho de un tercera
L2 NG Nnos canate, s un heiho de un tercera

13
14
15

NG Nos CONata, o3
NG NOs CONBLS, &3
NG NOs CONBLS, &3

un
un
un

hecho de
hecho de
hecho de

Un tercero
Un tercero
Un tercero

L. NG NOS CONBLE, &3 UN Necho de Un tercero
L7 NG Nos consta, UN NEcho de un tercere
LB NGO NGL CONata LN NECho de un tercere
19 LN NEcho de un tercaro
40 heaeh Tieruere
41 heauh " tareera
432 haeh Vtareera
44 heauh Viareera

24
an

hecho o
heeho

Viarcera
Viarcero

A6 N nos conste, o5 un heeho de un tarcera
SODBRE LAS PETICIONES
CON MEspectoy @ 1os documMeantos solicitedos an acaplie denominago “PETICION™

SNUMErados desds @l L haste &l 4 NOos RpErMIEIMos INformaria dus NO NON &4 proceder con =

reconNociMmianto v/ o pago de Nninguna odae cites,

toda vez quae 1IPC INGENIERIA PROYECTOS

DE CONSULTOMIA S A.S, nunca Ne ostaentado la calidad de emplaador del safhor EMERSON
JOSE DEL CASTILLO MENDOZA, por 1anty, va gue como blen 1o Indice &n su escrito de 3 ge

cismn

e de 2021

Il PIrasuUnte relacion lebareal surgld entis @l sasnor ZACARIAS PARRA

SANTILLANA,  anculided de smplesdor y el sefNor EMERSON JOSE DELCASTILLO MENDOSA,
POr 1o tanto No eaxiste @ sarga nuesstrao ningunes oBilligecian lvgel v/ O contraciusl, debiicda =
AUS NS taneaEmos, Nl hemos Tenidao NINgun Vinecwlo Nt lsboresl, Nl comercial, nil da ningan tipo

con el p

Sticionario

Enlas tdrminoas antes INdicedon. camos respussts de fondo = su snlicitud

Covdialr

A

neante

YEIRY ALEXANDER MORENO PARRKA

C.-C

De
Fecha de envio
Para

Asunto

Buenas tardes

1.026.25%2 160,
IPC INGENIERIA PROYECTOS DE CONSULTOMIA S A%,

ivonne maritza velasquez sanchez <imvesa@hotmail.com»

3/2/2022 17:06

medicinalaboral.bogotadc@gmail.com<undefined

Respuesta derecho de peticidn recibido con la accidn de tutela No.110014088035 2022-011
Datos adjuntos  RESPUESTA DERECHO DE PETICION IPC FEB 2022 (2).pdf (429.44 KE)
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Adjunto documento del asunto.
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Por su parte, MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS S.A, emitio la respuesta, con
Su respectiva constancia de envio a través de correo electrénico que data del 26 de

enero de 2021 a las 15:14 horas:

I | MONTOYALOPEZ ASOCIADOS S.A “rmmj}
IVERSIOMN: O
N A LO CONTESTACION <}
| MONTOYA LOPEZ [recstn e masomacon
lmnanzz
Bogota. 26 de enero de 2022
Senor
EMERSON JOSE DEL CASTILLO MENDOZA.
Doctor ANDRES AUGUSTO GARCIA MONTEALEGRE.
ViIA E MAIL. medicinalcboral.bogolaodc@omai.com
eclamacid o rtie cs o
Pr: s Social.

MICHEL ALEXANDER MONTOYA LOPEZ Mavyor de sdad y domiciliadoe en Bogotd.
identificado con la C.C. No. [.037.587.445 de Fnvigado. en calidad de
representanie legal supiente de MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS S.A. scciedad
legalmente constituida y con domicilio en Bogotd. NIT $00.201.052-0 en atencidn a
l= manifestado por usted en documento por usted denominado “"RECLAMACION".
respetuosamente doy respuesta asi:

£l dic é de diciembre de 2021. radican ustedes en las oficinas de esta sociedad, un

documento denominado “RECLAMACION™ con fundamento en el articuloc & del
Ccdlgo Procesal Laboral y seguridad social. con =l fin de que W
ién i

216 del Y fué allf unos montos por lucrocescxn?e doﬁo

emefgenfe, perjuicios matericles de $190.907.166 miillones de pesos por concepto
de lucro cesante, entre otros y por perjuicio morales 100 SMLMV.

Lo hechos que soporfan la reclamocion., pueden resumirse en que el sefor

EMERSON JOSE DEI. CASTILLO MENDOZA. Segun dichoc de su abogado “tiene 44

Qiios. de niGn 1 hij ve | arigs Pamro
i j vez suscribi o con IPC i feri S SAS

paro instglor Steel Deck guien o sy vez suscribié contrato de obra civil con Intexzona
Usuario Qperador de Zong Francg vy gue ef sefor Emerson Jdose del Costille
Mendozg suiric yn accidente de ifrabgio en io bodega 19 de propiedad de ig
sociedad que represento. gue su empleador. es decir el sefior Zocorias Porra no
reglizd lg investigocion del gccidente de trabajo. no dio zm!zucc;én aodeudc gnte
de inicior aclividod enire otros gspectos oropios del emplegdor, '

Pretenden con su escrito. que se le pague una indemnizacidon plena de perjuicios
al sefior Emerson José del Castillo Mendoza., en ios términos el articule 216 dei C.S.

Carrera 17 # 93 A-02, BOGOTA D.C
TEL:(601)6360868 EXT 117

NOTIFICACIONES JURIDICAS

Dw MOTIFICACIONES JURIDICAN
Enviade o drcoien, 206 Gu woineo da 2022 MirAe oM

Pare il minbor sl BOQOtaUCED Qe corn

Assnto MECLANMACIHON EPMENSON 1O8E DEL CASTILLO MENDOZA
Daton adtjuntos, MESPUESTA RICLAMACION EMERSON JORE DEL CARTILLD

PMENOCZA plf

Sonowr
PEMERSON JOSE DEL CASTILLO MENDOZA

Docior
ANDRES AUGUSTO GARCIA MONTEALEGRE
mediginQlQborql.ibogoiadcirqgrnall.eom

Revclan wun corcdlon sarlucio

Retorencia: RECLAMACION

MICHARL ALEXANDER MONTOYA LOPEZ actuanclo -n callcac
o Reprasantante Legal (5) cde MONTOYA LOMEZ ASOCIALOS S.A, poar mead o
clel presonts Comeco Qloatrnianico  me permmitao alleQor  respusstca o au
rociamoacidn que funda de conforrmidac an sl orticula 6 del cOadigo
Frocesal Laboral v i Segurnidod Sacial

Cordialmente

MICHAEL ALEXANDER MONTOYA LOPFRZ
Roeprwsentante Lagal ()
MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS 5. A
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Revisadas las respuestas notificadas al accionante, en relacién con la
peticion de fecha 3 de diciembre de 2021, se puede observar que se procedio a dar
respuesta clara y de fondo a la solicitud que tenia el accionante referente a la
reclamacion para obtener unas prestaciones de caracter laboral, las cuales fueron
notificadas al accionante a través del correo electrénico, aclarando que la
satisfaccion del derecho de peticion no necesariamente implica que con ocasion de
la accion de tutela tenga que emitirse una decisién favorable o positiva a los
intereses del peticionario, pues al juez constitucional le esta vedado imponer a la
autoridad accionada la obligacion de responder en un sentido determinado, pues
ello desborda el alcance del mecanismo subsidiario de la accion de tutela.

Ademas, no podria por este medio expedito disponer a las accionadas que
den respuesta de manera distinta o positiva, dado que se trata de pretensiones que
son estrictamente del resorte de la jurisdiccién ordinaria laboral, al advertir que
desplaza de plano cualquier consideracion de fondo a través de la accion de tutela,
la cual solamente era valida y procedente para que se le diera respuesta a la
reclamacion, independiente del sentido de la misma.

En ese orden de ideas, es evidente que con ocasion del presente tramite
tutelar se contestd de fondo el derecho de peticion como reclamacién, con
respuestas de fechas 26, 31 de enero y 3 de febrero de 2022, y se notificaron las

respuestas a la direccién de correo electrénico
medicinalaboral.bogotadc@gmail.com, aportado por la accionante en la accion de
tutela.

En esas condiciones, para el Despacho es claro que en este momento ceso
la vulneracion del derecho fundamental de peticion, por cuanto la causa que dio
lugar a la presente accion de tutela se encuentra superada, atendiendo el material
probatorio allegado, por tanto, ha de declararse el fenbmeno que la Corte
Constitucional ha llamado Carencia Actual de Objeto:

“Es claro que si la accién de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales conculcados o amenazados,
la desaparicion de los supuestos de hecho en los cuales se fundo la
accion — cesacion de la conducta violatoria, por haber dejado de tener
vigencia o aplicacion el acto en el que consistia el desconocimiento del
derecho, o por haberse realizado el acto cuya ausencia representaba
la vulneracion del mismo- o la muerte del accionante cuando la orden
solicitada tuviera directa relacion con la defensa del derecho a la vida
y los derechos a él conexos, hace que se diluya el motivo constitucional
en que se basaba la peticion elevada conforme a las prescripciones
del articulo 86 de la Constitucional Nacional y disposiciones
reglamentarias. El fendmeno descrito tiene lugar, entonces, cuando el
cambio de circunstancias sobreviene antes de dictarse el fallo de
primer grado o antes de proferirse el de segundo o la revision eventual
por parte de la Corte Constitucional y, en realidad, ningun objeto tiene
en tales casos la determinacion judicial de impartir una orden, pues en
el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia. (Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-
033 de 1994.Corte Constitucional. Sentencia T-143 de 1994).

Expuesto lo anterior, la accién de tutela ha perdido su razén de ser al haber
desaparecido las situaciones de hecho que la motivaron, y, por ende, las causas de
la presunta vulneracion de los derechos, motivo por el cual, los objetivos
perseguidos en la accion de tutela se encuentran satisfechos.
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Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2022-011

ACCIONANTE: EMERSON JOSE CASTILLO MENDOZA

APODERADO: ANDRES AUGUSTO GARCIA MONTEALEGRE

ACCIONADO: IPC INGENIERIA PROYECTOS DE CONSULTORIA S.A.S. y OTRO
Derechos Fundamentales: Peticion.

Por lo anterior, y ante la carencia de objeto, por haberse superado la situacion
de hecho frente a la reclamacion de fecha 3 de diciembre de 2021, se declarara la
improcedencia de la accion de tutela.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela impetrada por el
sefior EMERSON JOSE DEL CASTILLO MENDOZA por intermedio
de apoderado ANDRES AUGUSTO GARCIA MONTEALEGRE, contra
IPC INGENIERIA PROYECTOS DE CONSULTORIA S.AS.,
MONTOYA LOPEZ ASOCIADOS S.A, y el sefior ZACARIAS
PARRA SANTANILLA, por carencia actual de objeto, frente al
derecho de peticidon, por haberse superado la situacién de hecho que
la motivo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiquese en legal forma la presente decision y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes,
fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se
remitira de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

TERCERO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnaciéon, como lo
estipula el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:

Ligia Aydee Lasso Bernal
Juez
Juzgado Municipal
Penal 038 Control De Garantias
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c7ac4feelc6a290d17af86d9fadf7a4d8e04c077c8275aa66a6lec26
69093ec0
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
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