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Bogota DC., once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022).-

1. OBJETO DE LA DECISION.-

Procede el Despacho a proferir fallo acorde a derecho dentro de la accion de
tutela instaurada por la sefiora YISSETH ANGELICA LOPEZ CEPEDA, contra
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA S.A y las
vinculadas TRANSUNION - CIFIN S.A.S. y EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO, por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales de
peticion y habeas data.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION.-

La sefiora YISSETH ANGELICA LOPEZ CEPEDA, interpone accion de
tutela, contra el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA
S.A manifestando que el dia 24 de noviembre de 2021, presento6 reclamacion ante
el banco accionado debido a que el dia anterior, fue victima del hurto de su celular
y los delincuentes accedieron a la Banca virtual y le robaron el saldo de su cuenta
de ahorros y el cupo de la tarjeta de crédito en avances, sin que se activara algun
protocolo de seguridad.

Sefiala que, debido a la desinformacién de los asesores, respecto de las
transacciones que realizaron los delincuentes, el dia 23 de noviembre de 2021, tuvo
que presentar un segundo derecho de peticidén el dia 01 de diciembre del pasado
afo con radicado No. 7664211, solicitando entre otras cosas, informaran los
protocolos de seguridad que fueron activados al notar que habia hecho
transacciones por mas de $9.000.000 de pesos en menos de dos horas.

Indica que, al acercarse a la oficina de la entidad bancaria, la asesora le
entrega los extractos de la misma, donde evidencia que hay mas transacciones
realizadas el dia 23 de noviembre de 2021, de las cuales no habian sido informados
por los demas asesores, debiendo presentar el 14 de diciembre de 2021 con
radicado N0.7665032 un alcance al derecho de peticion de calenda 01 de diciembre
de 2021, aclarando la totalidad del dinero que le fue robado desde la Banca Mdévil
sin ningun filtro de seguridad.

Menciona que, en las diferentes peticiones presentadas ante la demandada,
se encuentra de manera clara todo lo sucedido, pese a eso ha venido padeciendo
por las constantes llamadas del area de cobranzas del Banco desde el mes de
diciembre de 2021, sin que se conteste sus peticiones a pesar de haber superado
con amplitud el término con el que cuenta la accionada.

Por lo anterior solicita, el amparo de su derecho fundamental de peticién y se
ordene a la entidad bancaria accionada que de manera inmediata brinde una
respuesta clara, precisa y de fondo con lo solicitado a las peticiones radicadas los
dias 24 de noviembre, 01 y 14 de diciembre de 2021. Asi mismo solicita abstenerse
de reportarla ante las centrales de riesgo, por un dinero que le fue hurtado de sus
cuentas.

Como pruebas alleg6 la siguiente:
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e Derecho de peticion del 24 de noviembre de 2021.
e Derecho de peticidén del 01 de diciembre de 2021.
e Derecho de peticion del 14 de diciembre de 2021.

3. ACTUACION PROCESAL .-

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora YISSETH ANGELICA LOPEZ CEPEDA,
éste despacho encontr6 procedente ordenar el traslado de la demanda a las
entidades accionadas, a fin de notificarles de la misma y para que dentro del término
de dos (2) dias rindiera las explicaciones pertinentes, anexando la prueba
documental correspondiente, permitiéndoles asi ejercer su legitimo derecho de
defensa y contradiccion. Asi mismo, se corri6 traslado a las entidades vinculadas
TRANSUNION — CIFIN S.A.S., y EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO.

3.1. BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA
S.A, por intermedio de la apoderada especial, doctora OLGA QUINONEZ CANON,
indica que revisados los aplicativos de la entidad y de conformidad con lo certificado
por el area encargada, se observa que los derechos de peticion objeto de debate
constitucional fueron atendidos, para lo cual, previo se realiz6 una revision
exhaustiva del asunto, para luego responder los interrogantes planteados por la
petente.

Indica que esa entidad remitié a la direccion electronica de la sefiora Lopez
Cepeda las respuestas a sus derechos de peticion, las cuales son claras y de fondo
y aporta las comunicaciones enviadas al correo de la accionante, asi como la
certificacion expedida por el area de Calidad de BBVA, que indica la entrega de las
misivas.

Precisa que esa entidad no presenta reporte negativo en Datacrédito y
Transunion, respecto de la demandante, lo cual puede evidenciarse por parte de la
accionante consultando las Centrales de Informacion Financiera.

Por lo anterior solicita, denegar el amparo reclamado dado que emitieron una
respuesta a las solicitudes relacionadas aspectos econémicos y contractuales, que
no constituyen un asunto de raigambre constitucional.

Anexa: certificado de existencia y presentacion y Comunicaciones enviadas
a la accionante con la constancia de entrega efectiva.

3.2. TransUnion — CIFIN S.A.S., a través de su abogado Juan David Pradilla
Salazar, informé que segun la consulta del reporte de informacion financiera,
comercial, crediticia y de servicios, revisada el dia 2 de febrero de 2022 a nombre
de la accionante frente a la fuente BBVA COLOMBIA, no se observan datos
negativos, esto es que estén en mora o cumpliendo un término de permanencia,
registrando la obligacion No. 833471 vigente y al dia sin datos negativos.

Explica que el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador
de informacion no es el responsable del dato que le es reportado por las fuentes de
la informacion, y segun los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008,
el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion
reportada por las fuentes, salvo que sea requerido por la fuente.
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Solicita se los exonere de responsabilidad y se los desvincule de la accién
de tutela, que en el evento en que se considere que hay lugar a alguna modificacion
en relacion con los datos registrados de la parte accionante, es importante que la
orden constitucional se dirija Unicamente a la fuente de informacion, dado que es la
persona y/o entidad y no el operador, la facultada legalmente para realizar
actualizaciones, modificaciones y rectificaciones en la informacion reportada al
operador.

Finalmente, sefiala que la peticion que se menciona en el escrito de la tutela
no fue presentada ante ese operador y no hay prueba de su radicacién, pues existe
una imposibilidad juridica y material de lesionar tal derecho de la accionante
y asi tampoco es viable emitir condena en contra de esa entidad.

Anexa: certificado de existencia y representacion y reporte de informacion
financiera, comercial, crediticia, y de servicios de la parte accionante.

3.3. Finalmente, EXPERIAN COLOMBIA S.A., por intermedio de apoderado
MIGUEL ANGEL AGUILAR CASTARNEDA, informa que la accionante solicita a
través de la tutela que vulnera su derecho de habeas data toda vez que en su
historia de crédito registra un dato negativo correspondiente a un presunto
incumplimiento, toda vez que fue victima de hurto de sus tarjetas débito y crédito
las cuales, ni la accionada le ha dado respuesta de fondo al derecho de peticion por
ella radicado.

Indica que la historia crediticia del accionante, segun la informacion reportada
en la historia de crédito, no registra ningun dato negativo con las obligaciones No.
200021876 y130137334 adquiridas con BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. -BBVA (BBVA COLOMBIA)

Refiere que de conformidad con la Ley Estatutaria de Habeas Data dispone
que las fuentes de informacion deben guardar copia de la autorizacion otorgada por
los titulares y certificar este hecho ante los operadores. Agrega que esa entidad no
es responsable de absolver las peticiones presentadas por el accionante ante la
fuente y desconoce el motivo por el cual no le ha dado respuesta de fondo a la
peticion.

Por lo anterior, se desvincule, dado que esa entidad no puede tomar
decisiones en relacion con la disputa contractual que describe el demandante en el
escrito de tutela, ademas las fuentes de informacion son las entidades responsables
de rectificar la informacién cuando sea incorrecta e informar lo pertinente a los
operadores, como tampoco le corresponde absolver las peticiones radicadas por el
accionante ante la fuente y otros operadores de informacion.

Anexa: Folleto de habeas data, Poder, reporte y certificado de existencia y
representacion.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

4.1. Procedencia de la Tutela.-

Dispone el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 2° del articulo 42 de la misma norma, que la accion de tutela procede contra
toda accién u omisién de las autoridades que hayan vulnerado, afecten, o amenacen
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vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente, contra las
acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion del servicio
publico.

Y a su turno el articulo 86 de la Constitucion Politica, que establece la accion
de tutela, prevé que toda persona podréa reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefensién”.

4.2. De la Competencia.-

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital 0 municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad particular.

4.3. Legitimacidén en la causa por activa y pasiva.-

En la tutela de la referencia los requisitos en mencién se cumplen
cabalmente, puesto que la accion de tutela fue interpuesta por YISSETH ANGELICA
LOPEZ CEPEDA, para solicitar la proteccion a los derechos de habeas data y
peticion.

Por su parte, la accién de amparo se dirigi6 a BANCO BILBAO VIZCAYA

ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA S.A por la presunta vulneracion a los
derechos de habeas data y peticion.

4.4. Problema Juridico.-

Conforme a la peticion de tutela, se trata de establecer si la presunta omision
del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA S.A,
contestar el derecho de peticion de fecha 24 de noviembre, reiterado el 1 y 14 de
diciembre de 202, vulnera los derechos fundamentales del accionante.

4.5. De los derechos fundamentales.-

4.5.1. Del derecho de peticion:

La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha sefalado que el
derecho de peticién ostenta la calidad de fundamental, por lo que el mecanismo
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idoneo de proteccién cuando resulta amenazado o vulnerado por la omision de
cualquier autoridad publica o privada es la accion de tutela. Este derecho otorga la
facultad, a cualquier persona, de formular solicitudes respetuosas e implica también,
el poder exigir una respuesta oportuna y de fondo acerca de lo pretendido.

Asi mismo, se ha indicado que el nucleo esencial del derecho de peticion, esta
compuesto por las siguientes caracteristicas?:

() la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
0 se abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad analice la materia propia de
la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos
planteados, es decir, la correspondencia entre la peticion y la
respuesta, excluyendo formulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta
comunicacion al peticionario sobre la determinacion adoptada, con
independencia de que su contenido sea favorable o desfavorable?.

Ahora bien, el art. 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones
en general se resolveran dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion,
en tanto que las solicitudes de documentos y de informacion se decidiran dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, mientras que las relacionadas
con consultas se resolveran dentro de los 30 dias siguientes.

Se concluye entonces, que cualquier desconocimiento de los términos
legales y jurisprudenciales sobre las respuestas a las peticiones, implica la
vulneracion de dicha prerrogativa fundamental, siendo como ya se dijo, la accién de
tutela el mecanismo idoneo para protegerlo.

4.5.2. Procedencia de la accion de tutela para la proteccion del derecho al
habeas data:

Al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia T 883 de 2013, sefialo;

“De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
es un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial, cuyo objeto es la
proteccion de los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica™, o por los particulares en los casos previstos en la ley.

Segun lo establece la disposicién constitucional, esta accion tiene un
caracter subsidiario y residual, por lo que ella solo procede cuando quiera
gue el afectado no tenga a su alcance otro medio de defensa judicial o
cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente,
y a partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que ella también resulta
procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion definitivo— en
aguellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento

1 Ver entre otras las Sentencias T-147 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-012 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-
1204 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-364 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett)
2 Sentencia T-350 mayo 5 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

3 Esta expresion esta contenida en el articulo 86 de la Carta.
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se muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del
afectado.*

Pues bien, en referencia a los conflictos relacionados con el recaudo,
administracion y uso de la informacion personal, la Ley Estatutaria 1266 de
2008, “por la cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se
regula el manejo de la informacién contenida en bases de datos personales,
en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas
herramientas a través de las cuales los titulares de la informacion® pueden
efectuar consultas o reclamaciones por los datos que sobre ellos reposan en
las bases de datos.

En ese sentido, la Ley Estatutaria prevé las siguientes alternativas:

(1) Formular derechos de peticion al operador de la informaciéon® o a la
entidad fuente de la misma’, a fin de acceder alos datos que han sido
consignados o de solicitar que ellos sean corregidos o actualizados
(articulo 16); (Negrilla del Despacho)

(i) Presentar reclamaciones a la Superintendencia de Industria y Comercio o
a la Superintendencia Financiera —segun la naturaleza de la entidad
vigilada—, para que se ordene la correccion, actualizacion o retiro de datos
personales, o para que se inicie una investigacion administrativa por el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 1266 de 2008
(articulo 17); y,

(iii)  Acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico
establece para efectos de debatir lo concerniente a la obligacién
reportada como incumplida, sin perjuicio de que pueda ejercerse la
accion de tutela para solicitar el amparo del derecho fundamental al
habeas data, en los términos del articulo 16 de la ley en cuestion:

“6. Sin perjuicio del ejercicio de la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental del habeas data, en caso que el titular no se encuentre
satisfecho con la respuesta a la peticion, podra recurrir al proceso judicial
correspondiente dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo
relacionado con la obligacion reportada como incumplida. La demanda
deberé ser interpuesta contra la fuente de la informacion la cual, una vez
notificada de la misma, procedera a informar al operador dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes, de forma que se pueda dar cumplimiento a la
obligacion de incluir la leyenda que diga ‘informacién en discusion judicial’
y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual debera
hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber
recibido la informacion de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener
un fallo en firme. Igual procedimiento deberd seguirse en caso que la

4 Sobre este tema se pueden consultar, entre muchas otras, las Sentencias T-1109 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-
484 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, y T-177 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
5Elarticulo 3 de la Ley 1266 de 2008 define al Titular de la informacién como “la persona natural o juridica a quien se refiere
la informacién que reposa en un banco de datos y sujeto del derecho de hdbeas data y demds derechos y garantias a que
se refiere la presente ley”.
6 En la Ley Estatutaria sobre el habeas data se define al Operador de informacidn a “la persona, entidad u organizacion que
recibe de la fuente datos personales sobre varios titulares de la informacion, los administra y los pone en conocimiento de
los usuarios bajo los pardmetros de la presente ley [...]".
7 De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, la Fuente de la informacion es aquella “persona, entidad u
organizacion que recibe o conoce datos personales de los titulares de la informacion, en virtud de una relacion comercial o
de servicio o de cualquier otra indole y que, en razon de autorizacion legal o del titular, suministra esos datos a un operador
de informacion, el que a su vez los entregard al usuario final [...]”.
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fuente inicie un proceso judicial contra el titular de la informacion, referente
a la obligacion reportada como incumplida, y este proponga excepciones
de mérito.”

Como se observa, de manera particular y en virtud de lo dispuesto en la Ley
1266 de 2008, el titular de la informacién cuenta con distintas alternativas a fin
de solicitar la proteccion de los derechos que estima conculcados.

No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que se acuda a la accion
de tutela para solicitar la proteccion del derecho fundamental al habeas data, tema
al que ya se referia de antario el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, “por el cual
se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, asi:

‘ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra
acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

[...] 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho
la solicitud en ejercicio del hdbeas data, de conformidad con lo establecido
en el articulo 15 de la Constitucion.”

A partir del contenido normativo de esta disposicién, la jurisprudencia
reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado que, en estos casos, es
presupuesto fundamental parael ejercicio de laaccidn de tutela que el afectado
haya solicitado la aclaracién, correccion, rectificacion o actualizacion del dato
o delainformacion que considera errGnea, de manera previa a la interposicién
del mecanismo de amparo constitucional:

“[E]l derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el
requisito de procedibilidad, consistente en que el actor haya hecho solicitud
previa a la entidad correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o
actualizar el dato o la informacién que tiene sobre él, pues asi se desprende
del contenido del articulo 42, numeral 6 del decreto 2591 de 1991, que regula
la procedencia de la accién de tutela contra particulares”.®

Esta solicitud, segun también lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la
informacion, es decir, frente a quien efectlda el reporte del dato negativo, con el
fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacion
y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan.

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacion insiste en el reporte
negativo, la accion de tutela sera procedente en aras de determinar si en el caso
concreto se ha presentado una vulneracién o no del derecho fundamental al habeas
data del titular.

4.6. DEL CASO CONCRETO.

La peticionaria solicitdo el amparo de los derechos fundamentales al habeas
data y peticion, vulnerados por la entidad accionada, al no haber dado contestacién
a los derechos de peticion de fechas 24 de noviembre, 01 y 14 de diciembre de 2021
y debido a los llamados por los asesores de la entidad accionada se le generarle un

8 Sentencia T-727 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ademas, a este mismo asunto se han referido las sentencias
T-131 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara; T-857 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-467 de 2007, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto; y T-284 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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reporte en las bases de datos de las centrales de riesgo, cuando fue victima de
hurto.

Al respecto, se verificd, con ocasion del presente tramite y al traslado de la
accion constitucional, el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA
S.A. -BBVA S.A., inform6 que atendio la peticiones de la accionante y fueron
comunicadas las mismas al correo electronico de la accionante

Por su parte, las vinculadas EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO
TRANSUNION — CIFIN S.A.S, informan que la accionante no registra reporte de
datos por parte de la demandada.

Respecto a la problematica planteada, necesario determinar la procedencia
de la accion de tutela, la cual fue concebida como mecanismo de defensa judicial de
los derechos fundamentales, por ello, su utilizacion es excepcional y su interposicion
solo es juridicamente viable cuando, examinado todo el sistema de acciones
judiciales para la proteccién de los derechos fundamentales, no se encuentre un
medio ordinario eficaz para su proteccion, y por tanto, no haya mecanismo judicial
que brinde un amparo oportuno y evite una afectacion importante e irreversible de
las garantias constitucionales, teniendo en cuenta que como medio de defensa
expedito y sumario, tiene la vocacion para concurrir a la proteccién oportuna y
efectiva de los bienes juridicos comprometidos, sobre los cuales debe verificarse
una amenaza grave e inminente, que amerite la intervencion urgente del juez de
tutela en aras de su proteccion.

Como quiera que se trata de proteger derechos fundamentales de peticion,
si bien puede existir otro medio idéneo y eficaz para propender por la garantia y
efectividad, ante la situacién de indefensién en la que se encuentra el accionante,
dada la potestad y superioridad de la accionada a los hechos cuestionados que
pueden originar un perjuicio irremediable, la Unica manera urgente de conjurar un
dafio mayor o indefinido, lo seria a través de la accién de tutela, para la proteccion
de los derechos invocados.

Ademas, es pertinente traer a colacion el siguiente criterio de autoridad, en
sentencia T-167 de 2015:

“Procede la accion de tutela, en general, contra particulares cuando
estos: (i) prestan servicios publicos; (ii) configuran, respecto de un tercero, una
relacion de subordinacion e indefensién y (iii) han recibido una solicitud en
ejercicio del derecho de habeas data, entre otros.” (negrita por el despacho)

) A fin de desarrollar la problematica plateada por YISSETH ANGELICA
LOPEZ CEPEDA se hara el estudio en el siguiente de las respuestas ofrecida el 18
de enero de 2022.

Del escrito de tutela y de los anexos aportados por la accionante, se
evidencia que la accionada emitié a la accionada, dos contestaciones, en la cual
ofrece una respuesta frente a la informacién de las transacciones realizadas desde
el 11 al 23 de noviembre del afio anterior, asi como le fue explicado los protocolos
de seguridad seguidos por esa entidad bancaria, contiene 7 y 8 folios, como se
evidencia a continuacion.
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BBVA

Bogotda D.C., 18 de enero de 2022,

Sefiora i )
YISSETH ANGELICA LOPEZ CEPEDA
Calle 129D No. 132A - 39

Langelical#@yvahoo.com
Bogota D.C.

REF.: 00045551

Respetada sefiora Yisseth Angelica,
Un cordial saludo de BBV A Colombia.

Mos dingimos o usted en atencidén o su derecho de peticién presentado el dia 02
de diciembre de 2021 en nuestro Servicio de Atencién al Cliente, por medio del
cual manifiesta su Inconformidod frente a una respuesta antericor. Moy
respefuosamente nos permitimos precisar los t&rminos de la respuesta dada el
oasado 13 de diciembre de 2021, a efectos de resclver las dudas gue aldn presenta:

1. Considerando la forma en que cursaron las operaciones el sistema de BEVA no
generd un alertamiento diferente a los previomente establecidos pora cualguier
ocperacian, es decir, mensajerna push v sms.

Por ofra parfe, se precisa que no tenia por que generarse un alerfamiento diferente
o un bloguec por cuanto por lo manera en que cursarcn las operaciones no era
posible determinar loa ocurrencia de un presunto illicito [monto de la tfransaccicn,
civdad, capacidad de lectura de la terminal, modo de enftrada, ciudad donde
cursa transaccion, enfre ofros).

El dispositive usado para los operaciones correspondid al equipo IPhone12,1-14.8.1,
dispaositive usualmente utiizade por la Cliente para lo uliizacidon del canal BEWA
Mawvil v desde el cual se efectucaron operaciones desde =1 11/11/2021 hasta el

23/11,/2021, incluidas las hoy objetadas.

2. De acuerdo al requerimiento, pora validacidn de las lamadas efectuadas a la
inea de atencién al Cliente, confirmamos que =l dia 23/11/2021 siendo las 10:44:48
o.m. 32 comunica “hermano de la cliente”, sclicifondo bloqueo de las faretas de
va que le rebbaron 2l celular v le hicieron una transaccion por $2°000.000; la asescra
realiza blogueo de las tarjetas v de los canales, valida les movimientos confirmando
que s hicieron ovances de la tarjeto de crédito a lo cuento.

Tu seguridad financiera es importante...

Desde EBEVA no te llamamos, ni enviamos correcs elecironicos, ni mensajes SM3 solicitando que
entregues informacion confidencial comeo claves y codigos de activacion gue lleguen de nuestras
aplicaciones o productos

1
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BBVA

Bogota D.C., 18 de enerc de 2022,

Senora

YISSETH ANGELICA LOPEZ CEPEDA
Calle 129D No. 132A - 39
l.angelical ¥8yahoo.com

Bogota D.C.

REF.: 00067688

Respetoda sefiora Yisseth Angélica,
Un cordiol saludo de BEVA Caolombia.

Mos dingimos o usted en atencién o su derecho de peticion presentado el dia 14
de diciembre de 2021 en nuestro Servicio de Atencién al Cliente, por medio del
cual do alcance al derecho de peticion presentado el pasado 02 de diciembre de
2021, muy respetuosaments nos permitimos precisar la respuesta o efecios de
resolver las dudas que adn presenta:

1. Las operaciones realizadas desdes lo BEVA Movil con lo generacion de Token s=
notifican a la misma aplicocian por mensajeria push.

2. De gocuerdo al requerimiento del soporte del log de mensojera, informames gue,
efectuaodaos las validociones pertinentes, no fue posible =l restablecimisnto de la
informacian requerida, respecto a la fecha en la que cursaron las operacionss.

3. Efectuodos los volidociones pertinentes lo tafeto de crédito contrato Moo
Q013**=***3471 presentd un aumenio de cupo por decision comercial el 23 de

octubre de 2020.

4. Realzodos los validaciones pertinentes, evidenciamos gue iniciclmente el cupo
asignodo en lo tarjeta de crédite Visa ***3426 fue por valor de $7'000.000 v por
comportamisnto comercial s generd un incremento del cupo o $9'300.000, =3
importante sefalor gque estos incrementos en el cupo s=2 generan como un
beneficic a lo obligocion v es proceso ogutomatico por tanto no e registro
notificocion por parte del Bonco informando el bensficio.

2. Los avances sin faneta realizodos a la tarfeta de crédite ***3426 fueron reclizados
a fravés de lo BEVA Movil v retirados en los caojero: detfallodos en el siguiente
cuadra:

Tu seguridad financiera ez importante...

Desde BEEVA no te llamamos, ni enviamos corregs electronicos, ni mensajes SMS solicitando que
entregues informacion confidencial come claves y codigos de activacion que lleguen de nuestras
aplicaciones o productos

1

Respecto al derecho de peticidn, se observa que, cumplido el traslado de
la accion de tutela, la parte accionada informo haber dado respuesta a las peticiones
el dia 18 de enero de 2022 y se notificd a la misma el 18/1/2022 a las 18:56:12 y
horas 18:57:12, a la direccidon de correo electronico l.angelical9@yahoo.com, como
se evidencia a continuacion, y en la que incluye el contenido de la respuesta, asi:

10
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CONTESTACION ACCION DE TUTELA YISSETH ANGELICA LOPEZ CEPEDA

BBVA RESPONDE SU SOLICITUD No, 00069688

n Atenclon al cliente DRVA

De las peticiones presentadas por la accionante y las respuestas dada por la

accionada, se tiene

de 2021

Fechade la Radicado Fecha de la Referencia de la
peticion contestacion contestacion
24 de noviembre | Sin numero de | No registra No registra
de 2021 radicado solo sello
1 de diciembre de | 7664211 18 de enero de | 00065551
2021 2022
14 de diciembre | 7665032 18 de enero de | 00069688

2022

De conformidad con el cuadro anterior se tiene la accionante present6 el dia
24 de noviembre de 2021 un FORMATO DE RECLAMACION DE OPERACIONES
DE TARJETA DE CREDITO,

11
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FORMATO
RECLAMACIONES DE OPERACIONES TARJETA DERITO

Anexo No. 3A: CUESTIONARIO RECLAMACIONES DE »
OPERACIONES DE TARJETA DEBITO TARJETA CREDITO RADICADAS EN EL
CALL CENTER
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En esas condiciones, para el Despacho es claro que no se ha dado
contestacion a la RECLAMACION presentada con fecha 24 de noviembre de 2021,
agregando que al revisar el contenido del derecho de peticion y el escrito de tutela,
observa este Despacho que existe un error en el correo electrénico por medio del
cual se envi6 las respuestas por parte de la accionada, como se demostr6 en el
parrafo anterior, por cuanto la direccién electronica reportada por la accionante para
la notificacion lo fue: l.angelical9@yahoo.com.co, como se describe en el acapite
de Notificaciones, y se muestra en la siguiente imagen:

NOTIFICACIONES:

Agradezco que la respuesta a esta peticion sea enviada al correo electronico:
l.angelica19@yahoo.com.co y/o a la direccion Calle 129 D No. 132A-39, en la ciudad de

Bogota D.C., Cel 3138284641.

Por lo anterior, resulta claro para el Despacho que la demandada, aunque
por medio de este tramite tutelar dio a conocer haber dado la respuesta a las
reiteraciones de la peticion, ello no es suficiente para cumplir los presupuestos del
articulo 23 de la Constitucién Politica y legales Ley 1755 de 2015, y

12
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jurisprudenciales sefialados por la Corte Constitucional frente al derecho de
peticion, pues se exige que la respuesta de fondo, que resuelva de manera clara,
congruente y completa a todas y cada una de las pretensiones realizadas, quedando
pendiente lo concerniente a la Reclamacion del 24 de noviembre de 2021, y ademas
deben ser notificadas en debida forma por los medios idéneos y expeditos y estar
debidamente acreditado.

Cabe aclarar, que la satisfaccion del derecho de peticion no se traduce
necesariamente en una decision favorable o positiva a los intereses del peticionario,
por ello, no puede el juez constitucional imponer a la autoridad accionada la
obligacion de responder en un sentido determinado, pues ello desborda el alcance
del mecanismo subsidiario de la accion de tutela.

En estas condiciones es evidente que no se han cumplido los parametros de
la Ley 1755 de 2015, por tanto, se debe amparar el derecho fundamental de peticién
de la sefiora YISSETH ANGELICA LOPEZ CEPEDA, y en consecuencia, se
ordenara al Representante Legal de la BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. -BBVA S.A, o quien haga sus veces, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta decision, emita una
RESPUESTA de fondo, clara, precisa, congruente e integral frente a la peticion de
reclamacion de fecha 24 de noviembre de 2021 y NOTIFIQUE en debida forma la
respuesta a los derechos de peticion emitidas el dia 18 de enero de 2022, al
accionante al correo electronico l.angelical9@yahoo.com.co, e informar al
juzgado su cumplimiento.

En lo que respecta al derecho fundamental al habeas data, las entidades
vinculadas TRANSUNION — CIFIN S.A.S y EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO informaron que la accionante no registra datos negativos, esto es
que estén en mora o cumpliendo un término de permanencia:

HISTORIA DE CREDITO
INFORMACION BASICA HEBJIFEC
C JoLl0LiS44A6003 ( ) LOVEY CEEEDA YLISSIIH ANCELLEA LATALREULTO
VIGENTE ECAD 2z-20 EXP,12/08/17 EN DOGOTA D.C, (CUNDINAMAR] 0Z-FEB-2022
/)
‘AL BIA DC BBVA MELA 112 130137334 201910 202612 PRINCIDAI
ULY 24 ==>TRNNNNNKNNANNT [NNNRNNNNNRNG]
25 a4 AT7==>[NN-===mmmmmm | [====—m————- ]
DRLG:Normal EST-TIT:0tra UUCURSAL COLSEGU

ACTIVA ARO BEVA COLOMBIA 202112 2000216876 201610 BOGOTA MINIBANCO RA
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INFORMACION ENDEUDAMNIENTO EN SECTORES FINANCERO ASEGURADOR Y SOLIDARIO
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En estas condiciones no se evidencia vulneracion al derecho fundamental del
habeas data, dado que no existe reporte por las obligaciones alegadas, la cual
soporta el reporte, denotando de ese modo, que no existe afectacion a la garantia
fundamental de la sefiora YISSETH ANGELICA LOPEZ CEPEDA, por lo que se
negara la accion de tutela contra BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. -BBVA S.A y las vinculadas TRANSUNION — CIFIN S.AS. y
EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién, invocado por la sefiora
YISSETH ANGELICA LOPEZ CEPEDA, contra BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA S.A por lo antes
consignado.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante legal del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA S.A, para que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, emita una RESPUESTA de fondo,
clara, precisa, congruente e integral frente a la peticion de reclamacién
de fecha 24 de noviembre de 2021 y NOTIFIQUE en debida forma la
respuesta a los derechos de peticién emitidas el dia 18 de enero de
2022, al accionante al correo electronico

Sl
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l.angelical9@yahoo.com.co, en los términos mencionados en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NEGAR el derecho fundamental de habeas data, invocado por la
sefiora YISSETH ANGELICA LOPEZ CEPEDA, contra BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA S.Ay las
vinculadas TRANSUNION - CIFIN S.A.S. y EXPERIAN COLOMBIA
S.A.- DATACREDITO, por lo antes consignado.

CUARTO: Entérese a la entidad tutelada que, en el caso de no darle
cumplimiento a esta orden judicial, se iniciaran las acciones
pertinentes, conforme a los articulos 27 y 52 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiquese en legal forma la presente decision y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes,
fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se
remitira de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

SEXTO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacién, como lo
estipula el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ
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