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RADICADO TUTELA: 110014088038 2022 0030
ACCIONANTE: LEONARDO CORREA RODRIGUEZ
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Derechos Fundamentales: Debido proceso.

Bogota DC., veintidos (22) de marzo de dos mil veintidés (2022).-

1. OBJETO DE LA DECISION.-

Procede el Despacho a proferir fallo acorde a derecho dentro de la accion de
tutela instaurada por el sefior LEONARDO CORREA RODRIGUEZ, contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD vy las vinculadas REGISTRO UNICO
NACIONAL DE TRANSITO (RUNT) y SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION
SOBRE MULTAS POR INFRACCIONES DE TRANSITO — SIMIT-, por la presunta
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION.-

El sefior LEONARDO CORREA RODRIGUEZ, presenta demanda de accion
de tutela, manifestando que al efectuar una verificacion en la pagina web SIMIT,
evidencié que registraba el comparendo N0.11001000000032610583, mas no se
encuentra el registro fotografico, ni la notificacion, ni el soporte de envio del
comparendo.

Sefiala que la jurisprudencia ha destacado que, si no se ha procurado el
acceso a la actuacion procesal del demandante o de los interesados, para los fines
de su defensa, se produce una evidente vulneracion del debido proceso que genera
la nulidad, para lo cual refiere lo contenido en la sentencia T-247 de 1997.

Por lo anterior solicita, se tutele el derecho fundamental al debido proceso y
en consecuencia, ordene a la entidad accionada la nulidad del comparendo No.
11001000000032610583, ya que este no se notificd en debida forma, no existe
comprobante de notificacion, evidencia copia de foto al momento de la presunta
infraccion, no registra el nombre del agente de transito que impuso la infraccion,
como tampoco se reportd serial de la camara fotografica, ni se informé la fecha de
calibracion del equipo, ni se comunico el lugar de ubicacion del radar y la camara
de la multa entre otras irregularidades encontradas en el proceso.

Como pruebas aporto:
e Captura de pantalla de la pagina web del SIMIT

3. ACTUACION PROCESAL .-

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el sefior LEONARDO CORREA RODRIGUEZ, éste
despacho encontré procedente ordenar el traslado de la demanda a la entidad
accionada, a fin de notificarle de la misma y para que dentro del término de dos (2)
dias rindiera las explicaciones que considerara, anexando la prueba documental
correspondiente, permitiéndole asi ejercer su legitimo derecho de defensa y
contradiccion. Igualmente, se dispuso vincular a REGISTRO UNICO NACIONAL DE
TRANSITO (RUNT) y SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE
MULTAS POR INFRACCIONES DE TRANSITO — SIMIT-.

3.1. Durante el término de traslado, la CONCESION RUNT S.A. a través del

doctor Inti Alejandro Parra Lépez, en calidad de Apoderado Especial, frente a los
hechos objeto de la accion de tutela manifiesta que no le constan.
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Atendiendo la ejecucién del contrato de Concesion 033, no se constituye en
autoridad de transito, sino la de ser un mero repositorio de informaciéon reportada
por varios actores, entre ellos, los organismos de transito, por tanto, no tiene
competencia para eliminar o modificar la informacion de comparendos, o declarar la
prescripcién, o realizar acuerdos de pago, o realizar las notificaciones, por ser ello
exclusivo de las autoridades de transito.

Por lo anterior, no es responsable de la supuesta vulneracion de los
derechos fundamentales del accionante con relacion a la informacion de multas e
infracciones de transito por tratarse de un tema de exclusivo conocimiento de los
organismos de transito. Concluye que el objeto de la presente accién de tutela, no
son competencia de esa entidad, siendo imposible la vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante.

3.2. La SECRETARIA DE MOVILIDAD DE DISTRITAL DE BOGOTA, a
travées de MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, en condicion de Directora de
Representacion Judicial de La Secretaria Distrital De La Movilidad, quien sefala
que, se evidencia que la presente solicitud de amparo no cumple con los requisitos
de subsidiariedad e inmediatez, declarando la existencia de otros recursos judiciales
adecuados y efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales, que se
alegan comprometidos.

Considera improcedente la accion de tutela para discutir las actuaciones
contravencionales por infracciones a las normas de transito, pues el mecanismo de
proteccion frente a estos derechos corresponde a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, lo cual sustenta en pronunciamientos de la Corte Constitucional T-
115 de 2004, cuando versa sobre la revision del procedimiento contravencional que
la autoridad de transito adelanta por infracciones a las normas previstas en el
Cddigo Nacional de Transito, como también al no agotarse los requisitos de
residualidad de la accion de tutela, asi como la obligatoriedad del precedente, el
cumplimiento de la inmediatez, y de acudir a la respectiva Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo para resolver sus pretensiones.

Asi mismo manifiesta que la parte accionante recibié personalmente las
ordenes de comparendo con base en las cuales eleva su solicitud de amparo y por
tanto sabia que serian adelantados los respectivos procedimientos en su contra, en
los que podria ser declarado infractor y por ende sancionado con la imposicién de
una multa, la cual deberia cancelar, pues de lo contrario seria cobrada mediante el
respectivo proceso de cobro coactivo.

Afade que, en el presente caso la accion de tutela no puede ser invocada
como mecanismo transitorio de proteccién de derechos fundamentales dado que no
se evidencia la conformacion de un inminente perjuicio irremediable, debido a que
la Doctrina constitucional ha descartado que la imposicion de una multa o la
restriccion para renovar la licencia de conduccién por si misma lo configure, y
porque de igual manera la parte accionante no demostro la urgencia, la gravedad,
la inminencia y la impostergabilidad para utilizar este medio constitucional.

Manifiesta que la accién de tutela no es un instrumento procesal apto y para
alcanzar los propdsitos planteados por los peticionarios en cuanto al derecho al
debido proceso se refiere, maxime cuando no se vislumbra la posible ocurrencia de
un perjuicio irremediable, que haga factible la accion de tutela como mecanismo
transitorio, toda vez que la multa impuesta no puede considerarse en si misma un
perjuicio irremediable, y teniendo en cuenta que al demandarse la nulidad de un
acto administrativo se cuenta con la posibilidad de solicitar su suspension
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provisional, medida cautelar que hace perder al acto su fuerza ejecutoria mientras
se decide de fondo sobre su legalidad.

Frente al debido proceso indica que esa entidad dentro del comparendo No.
11001000000032610583 con fecha de imposicion 21 de enero de 2022 se adelant6
el procedimiento conforme lo dispone la Ley 1843 de 2017, por lo que el accionante,
para el momento de la imposicién de la orden de comparendo era el propietario
inscrito del vehiculo de placas HJQ285, segun la informacién registrada en el
Organismo Transito donde se encuentra matriculado el automotor, a quien se le
genero el comparendo antes mencionado y conforme a lo establecido en el articulo
137 de la Ley 769 de 2002, la direccion registrada del ultimo propietario en el RUNT,
reportd la direccion CL 145 12 91 AP 405 EN BOGOTA, con el propésito de surtir la
notificacion personal el cual fue “RECIBIDO”, aclarando que a la fecha no se ha
proferido resolucion que lo declara contraventor de las normas de transito. Por lo
que el contraventor podra realizar el pago del comparendo o impugnandolo
mediante audiencia publica, de conformidad con lo expuesto en la sentencia C-038
de 2020.

Solicita declarar improcedente el amparo solicitado por el demandante, ya
que el mecanismo de proteccion constitucional estda otorgado al proceso
administrativo contravencional, y eventualmente a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, adicionalmente no acreditdé un perjuicio irremediable, ni el
cumplimiento de los requisitos para que la accion de tutela proceda como
mecanismo de proteccion subsidiario y/o transitorio.

Anexa:
o Documentos de representacion.
o Copia del Comparendo No. 11001000000032610583
o Copia guia de envio 11001000000032610583

3.3. La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS, DIRECCION
NACIONAL- SIMIT, a través de DIANA LORENA ESPITIA SARMIENTO, en calidad
de Coordinadora del Grupo Juridico, hace un resumen de los hechos objeto de la
accion de tutela y considera que esa entidad esta autorizada para implementar y
mantener actualizado a nivel nacional el sistema integrado de informacién sobre
multas y sanciones por infracciones de transito, por lo tanto, no esté legitimada para
realizar ningun tipo de inclusion, exclusion, modificaciébn o correccién de registros,
por lo que solo se limita a publicar la base de datos suministrada por los Organismos
de Transito.

Indica que en los casos que se necesite efectuar algan ajuste o correccion a
la informacion que haya sido reportada al sistema, son los organismos de transito
quienes efectian el reporte correspondiente. Es por esto, que la Federacién no
incurrié en ninguna falta contra los derechos fundamentales expuestos, ya que no
tiene la competencia para modificar la informacién reportada por los organismos de
transito.

Frente al caso objeto de la accion de tutela, esa entidad reviso el estado de
cuenta del accionante No. 13874280 y encontré reportado el comparendo
11001000000032610583 (FotoMulta) de fecha 20/01/2022, por valor de $468,500.

Indica que la accion de tutela no es el medio idoneo para invalidar la
actuacion de las distintas autoridades de transito, como la solicitud de dejar sin
efectos la orden de comparendo objeto y tampoco es el mecanismo para solicitar lo
pretendido por le accionante, toda vez que el actor tiene a su disposicion los
recursos de la via gubernativa y a su alcance las acciones judiciales para conseguir
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sus pretensiones, de conformidad con las sentencias T-796 de 2003, como tampoco
respecto a exonerar el pago de la multa derivada de la orden de comparendo objeto
de la presente accion, debido a que es la autoridad de transito quien adelanta el
proceso contravencional, y debera determinar si se dan los supuestos de hecho y
derecho para decretar lo solicitado.

Con fundamento en lo anterior, solicita que se exonere de toda
responsabilidad a esa entidad, frente a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el accionante.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

4.1. Procedencia de la Tutela.-

Dispone el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 2° del articulo 42 de la misma norma, que la accion de tutela procede contra
toda acciéon u omisién de las autoridades publicas que hayan vulnerado, afecten, o
amenacen vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente, contra
las acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion del servicio
publico.

Y a su turno el articulo 86 de la Constitucién Politica que establece la accion
de tutela, prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accién de tutela
procede contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefensién”.

En este caso, se instaur6 accion de tutela contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, entidad publica del orden municipal.

4.2. De la Competencia.-

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital o municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad publica del orden
municipal.

4.3. Legitimacidn en la causa por activa y pasiva.-

En la tutela de la referencia los requisitos en mencion se cumplen
cabalmente, puesto que la accidn de tutela fue interpuesta por el sefior LEONARDO
CORREA RODRIGUEZ, para solicitar la proteccion de su derecho fundamental al
debido proceso.
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Por su parte, la accibn de amparo se dirigi6 contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD; por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso.

4.4. Problema Juridico.-

Conforme a la peticion de tutela objeto de este pronunciamiento, se trata de
establecer sila SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, vulneran los derechos
fundamentales del accionante, al no haber sido notificado en debida forma y
declarar la nulidad del comparendo N0.11001000000032610583.

4.5. De los derechos fundamentales.-

Respecto al derecho al debido proceso en actuaciones administrativas, la corte
Constitucional en sentencia T- 545 de 2009 sefialo:

“De conformidad con el articulo 29 de la Constituciéon Politica y con la
reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho al debido
proceso es garantiay a la vez principio rector de todas las actuaciones
judiciales y administrativas del Estado. En consecuencia, en el
momento en que el Estado pretenda comprometer o privar a alguien
de un bien juridico no puede hacerlo sacrificando o suspendiendo el
derecho fundamental al debido proceso”.

De acuerdo a lo expuesto, se ha entendido que el debido proceso
administrativo, se convierte en una manifestaciéon del principio de
legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las
autoridades publicas debe estar previamente establecida en la ley,
como también las funciones que les corresponden cumplir y los
tramites a seguir antes de adoptar una determinada decisién (C.P.
arts. 4° y 122). En esta medida, las autoridades administrativas
Gnicamente pueden actuar dentro de los limites sefialados por el
ordenamiento juridico.

En cuanto al alcance constitucional del derecho al debido proceso
administrativo, la Corte ha dicho que este derecho es ante todo un
derecho subjetivo, es decir, que corresponde a las personas
interesadas en una decision administrativa, exigir que la adopcion de
la misma se someta a un proceso dentro del cual se asegure la
vigencia de los derechos constitucionales de contradiccion,
impugnaciéon y publicidad. En este sentido, el debido proceso se
ejerce durante la actuacién administrativa que lleva a la adopcion final
de una decision, y también durante la fase posterior de comunicacion
e impugnacion de la misma”.

Frente a los aspectos fundamentales a tener en cuenta, para el debido ejercicio
de la accién de tutela, en tratAndose de procesos contravencionales por infracciones
de transito, y de cara al problema juridico planteado, se advierte que tendria eficacia
ante el cumplimiento de los presupuestos inmediatos, urgentes de causarse un
perjuicio irremediable, que ostente el caracter subsidiario de la accion de tutela, es
decir que no se cuente con otros mecanismos de defensa judicial, o que los
existentes no sean idoneos y adecuados para la debida proteccion de los derechos
invocados, de lo contrario, en caso de no concurrir alguno de los citados aspectos,

1 De acuerdo con la Sentencia T-1263 (M. P. Jaime Cérdoba Trivifio) “(...) el derecho al debido proceso no solo constituye
una garantia infranqueable para todo acto en el que se pretenda -legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos,
sino que también se constituye como un limite al abuso del poder de sancionar”.
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el amparo por via excepcional es improcedente.

Veamos cdmo a través de la interpretacion constitucional, se ha dejado
clarificado la improcedencia de la accion de tutela ante la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial, entre ellas, el criterio de autoridad en sentencia T-
087 de 2006, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez, en los siguientes términos:

“Asi las cosas la Corte ha de insistir en que ‘el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales no es el juez de tutela, sino
el ordinario. La tutela esta reservada para enfrentar la absoluta
inoperancia de los distintos _mecanismos dispuestos para la
proteccion de los derechos de las personas, no para suplirlos. De
otra_ manera tendria que aceptarse que, mas temprano _que tarde,
la _accion de tutela perderia _completamente su eficacia’. Es
necesario en efecto evitar asi darle a la accion de tutela ‘un enfoque
y alcance equivocados, particularmente en lo que tiene que ver con
los criterios juridicos de procedibilidad, los cuales atendiendo a lo
establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991, determinan el caracter eminentemente
subsidiario de este mecanismo de defensa judicial’.? (Subraya la
Sala).”

Medios de defensa que resultan idoneos, como asi lo ha reiterado la jurisprudencia
constitucional:

“En términos normativos y de la jurisprudencia, la accion de tutela
ha sido concebida Unicamente para dar solucion eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliqguen
vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, respecto de las
cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo
susceptible de ser invocado ante los jueces, para lograr la
proteccion del derecho presuntamente amenazado.

“Tal como lo reconocio el juez de primera instancia, en el presente
asunto nos encontramos frente a unos actos administrativos,
amparados por la presuncién de legalidad y al existir desacuerdo
con los mismos, la preceptiva contenciosa vigente tiene previsto los
mecanismos Y los jueces competentes para que tales actos, si asi
se ameritare, sean retirados del ordenamiento juridico. Por lo tanto,
si la legalidad de los actos acusados no ha sido cuestionada ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, no es la tutela el medio
establecido para reclamar pretensiones que contra tal normatividad
pudieren surgir.

“De otro lado, en el presente asunto no se configura el perjuicio
irremediable, porque de promoverse la correspondiente accién ante
la jurisdiccion contencioso administrativa, el peticionario podria
obtener la suspension provisional de los actos censurados sin
perjuicio de la eventual nulidad. De tal forma, resulta improcedente
conceder el amparo, al haberse podido acudir a otro mecanismo de
defensa judicial considerado eficaz para reclamar ante la
jurisdiccién especializada, como lo ha reiterado esta corporacion:

“.. la suspension provisional resulta ser un tramite pronto y por lo mismo no

2 Sentencia T-069 de 2001.
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menos eficaz que la via de la tutela, sin que sea dable compartir los criterios
expuestos a lo largo del libelo, en el sentido de admitir la viabilidad de la tutela
y su mayor eficacia, por razones de tiempo, frente a la demora de los procesos
ordinarios, pues ello daria lugar a la extincion de estos, si se pudiere escoger
alternativamente y por esa circunstancia, entre el juez de tutela y el juez
ordinario para la definicion apremiante de los derechos reclamados, lo que
desde luego desnaturaliza la verdadera finalidad constitucional encaminada a
la proteccion de los mismos, previo el cumplimiento de los presupuestos
requeridos.”™

Ahora, frente al procedimiento idoneo que compete a este tipo de infracciones
de transito y pretensiones del actor, corresponde al contravencional y de cobro
coactivo, y cumplidos los mismos conforme a la normatividad aplicable, lo
procedente es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

De acuerdo con lo expuesto, la Corte Constitucional en Sentencia T- 616 de
2006, estimo necesario transcribir algunos articulos de la ley 769 de 2002, mediante
los cuales se reguld el tramite del proceso contravencional por infracciones de
transito.

ARTICULO 134. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Los
organismos de transito conoceran de las faltas ocurridas dentro del
territorio de su jurisdiccion, asi: Las inspecciones de transito o
guienes hagan sus veces en Unica instancia de las infracciones
sancionadas con multas de hasta veinte (20) salarios, y en primera
instancia de las infracciones sancionadas con multas superiores a
veinte (20) salarios minimos diarios legales vigentes o las
sancionadas con suspension o cancelacién de la licencia para
conducir, siendo la segunda instancia su superior jerarquico.

PARAGRAFO. Los dafios y perjuicios de mayor y menor cuantia
s6lo pueden ser conocidos por los jueces civiles de acuerdo a su
competencia.

ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. Ante la comisién de una
contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento
siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al
conductor la orden de comparendo en la que ordenara al infractor
presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los
tres (3) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara copia
de la orden de comparendo.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada en
este tiempo, la multa sera aumentada hasta por el doble de su valor,
en cuyo caso debera presentarse dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de la infraccion.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor,
siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se niega a firmar
0 a presentar la licencia, firmara por €l un testigo. Contra el informe
del agente de transito firmado por un testigo solamente procede la
tacha de falsedad.

3 Sentencia T-533 de 1998.
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El Ministerio de Transporte determinara las caracteristicas del
formulario de comparendo Unico nacional, asi como su sistema de
reparto. En éste se indicard al conductor que tendra derecho a
nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la audiencia, para
la que se le cite, se decretaran o practicaran las pruebas que
solicite. EI comparendo deberd ademas proveer el espacio para
consignar la direccién del inculpado o del testigo que lo haya
suscrito por éste (...)

ARTICULO 139. NOTIFICACION. La notificacion de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hara en estrados.

ARTICULO 140. COBRO COACTIVO. Los organismos de transito
podran hacer efectivas las multas por razon de las infracciones a
este cadigo, a través de la jurisdiccion coactiva, con arreglo a lo que
sobre ejecuciones fiscales establezca el Codigo de Procedimiento
Civil. En todo caso sera procedente la inmovilizacion del vehiculo o
preferiblemente la retencién de la licencia de conduccion si pasados
treinta (30) dias de la imposicion de la multa, ésta no haya sido
debidamente cancelada. Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
799 de 2003

ARTICULO 142. RECURSOS. Contra las providencias que se
dicten dentro del proceso procederan los recursos de reposicion y
apelacion.

El recurso de reposicién procede contra los autos ante el mismo
funcionario y deberd interponerse y sustentarse en la propia
audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacién procede sélo contra las resoluciones que
pongan fin a la primera instancia y debera interponerse oralmente y
sustentarse en la audiencia en que se profiera.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su
ejecutoria, no se ha interpuesto recurso alguno o éste ha sido
negado.

Asi, de las normas pertinentes del C.N.T.T., se desprende que el proceso
contravencional por infracciones de transito, estd compuesto por cuatro_etapas
fundamentales: la orden de comparendo, la presentacién del inculpado en los
términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos v la audiencia de
fallo.

4.6. DEL CASO CONCRETO.

El peticionario interpone accion de tutela contra la entidad accionada, para
obtener amparo tutelar de su derecho fundamental al debido proceso, que considera
esta siendo amenazado o vulnerado por dicha entidad, por cuanto el comparendo
No. 11001000000032610583, no se notifico en debida forma, no existe
comprobante de notificacién, ni contiene copia de foto al momento de la presunta
infraccion, ni registra el nombre del agente de transito, ni reporte de serial de la
camara que impuso la multa, ni la fecha de calibracion del equipo, ni se comunicé
el lugar donde se ubica el radar.



mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10481#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=10481#0

.?UZGADO 38 PENAL MUNICIII’AL
A iy, Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
. Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A

v Reptiblica de Colombia i38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2022 0030
ACCIONANTE: LEONARDO CORREA RODRIGUEZ
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Derechos Fundamentales: Debido proceso.

Al correr traslado a la accionada, indicé que ha garantizado el derecho
fundamental al debido proceso del demandado debido a que notifico el comparendo
No. 11001000000032610583, a la direccion que registraba en esa entidad CL 145
12 91 AP 405 EN BOGOTA, siendo ésa la direccion registrada en el RUNT a nombre
del dltimo propietario, que corresponde al sefior LEONARDO CORREO
RODRIGUEZ, el cual fue “RECIBIDQO”, aclarando que a la fecha no se ha proferido
resolucion que lo declara contraventor de las normas de transito, y de conformidad
con la sentencia C-038 de 2020, el accionante podra impugnarlo mediante audiencia
publica o realizar el pago del comparendo, agregando que la accion constitucional
es improcedente, pues no se cumple el requisito de subsidiariedad y demostrado un
perjuicio irremediable.

Respecto a la problematica planteada, necesario determinar la procedencia
de la accion de tutela, la cual fue concebida como mecanismo de defensa judicial de
los derechos fundamentales, por ello, su utilizacion es excepcional y su interposicion
solo es juridicamente viable cuando, examinado todo el sistema de acciones
judiciales para la proteccion de los derechos fundamentales, no se encuentre un
medio ordinario eficaz para su proteccién, y por tanto, no haya mecanismo judicial
gue brinde un amparo oportuno y evite una afectacion importante e irreversible de
las garantias constitucionales, teniendo en cuenta que como medio de defensa
expedito y sumario, tiene la vocacién para concurrir a la proteccion oportuna y
efectiva de los bienes juridicos comprometidos, sobre los cuales debe verificarse
una amenaza grave e inminente, que amerite la intervencion urgente del juez de
tutela en aras de su proteccion.

Por tanto, la accién de tutela no puede ser empleada para fines distintos, a la
efectiva y real proteccion de derechos fundamentales. De ahi que, una situacién en
la que no registre la urgencia de la intervencion judicial debera ventilarse a través
de los medios ordinarios de proteccion, sin que puedan ser desplazados por la
accion de tutela, ni el juez natural ser sustituido por el constitucional.

Bajo esas condiciones de procedencia excepcional y subsidiaria de la accion
de tutela, de cara a la presunta afectacion al derecho fundamental al debido
proceso, deprecado por el actor, se procede a verificar si en el caso concreto, se
obviaron los medios o procedimientos de notificacion legalmente previstos para
garantizar los derechos invocados, ante la inexistencia de otros mecanismos de
defensa judicial, para discutir las determinaciones dentro del procedimiento
contravencional, o pese a existir los mismos, no son idéneos para evitar un perjuicio
irremediable.

En el caso en concreto, el accionante requiere el amparo al debido proceso,
manifestando su inconformidad con el tramite de notificacién del comparendo No.
11001000000032610583, al considerar que no se le notificoO y que no cuenta con
copia de foto al momento de la presunta infraccién, nombre del agente de transito,
serial de la camara fotografica, la fecha de calibracion del equipo que impuso la
multa, ni donde se encuentra el radar, circunstancia que fuera controvertida por la
accionada al momento de remitir la notificacion orden de comparendo No.
11001000000032610583, como la orden de comparendo, como se evidencia a
continuacion en las imagenes adjuntas, en las que se registra el nombre del agente
de transito, la imagen donde se identifica el vehiculo y la direccién donde se hace la
notificacion:
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NOTIFICACION ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000032610583
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Al respecto, se acreditd por parte de la accionada que realiz6 citacion para la
notificacion personal mediante guia de servicio N°. RA354033433CO de la empresa
de correos 4/72 a la direccion CL 145 12 91 AP 405 EN BOGOTA, el 24 de enero de
2022, la cual fue reportada como recibida por DIEGO BOTELLO, como se observa

en la siguiente plantilla:
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Con la finalidad de establecer los datos de notificacion, se indica que que la
direccion que registra el accionante en las base de datos de la autoridad de transito
es la CL 145 12 91 AP 405 EN BOGOTA, para el momento de la imposicién de la
orden de comparendo, evidenciando que es igual a donde se realizé la notificacion
personal informada por la accionada y como se muestra en el siguiente reporte:

Consulta por tipo y nimero de identificacion

NOMBRE / RAZON SOCIAL : LEONARDO CORREA RODRIGUEZ
TIPO Y NUMERO DE DOCUMENTO : CEDULA CIUDADANIA - 13574280
ESTADO DE LA PERSONA : ACTIVA

Datos de ubicacion

Informacion registrada en RUNT

Direccion: CL 1451291 AP 405 Departamento: BOGOTADC

Municipio: BOGOTA Correo Electronico: LECCORREAGS@HOTMAILC
oM

Teléfono: 6273045 Telefono movil: 3132621947

Fecha de actualizacion:

Sin embargo, al contrastar la informacion dada por las entidades accionadas y
vinculadas, con la del accionante en la accién constitucional y en la peticion
presentada, el accionante no acreditdé ni mencioné la direccién que reporté en su
oportunidad ante el RUNT, o ante la accionada, asi como la de haber reportado
oportunamente la direccion del correo electrénico ante el Runt o ante la accionada,
u otro medio equivalente, para eventualmente surtir ese tipo notificaciones, como lo
refiere el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Tampoco se informd ni acreditd por el accionante haber actualizado la
informacion ante el RUN, con la finalidad de deprecar una indebida o equivoca
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notificacién, cuando es responsabilidad del usuario reportar o actualizar los datos
ante esa entidad.

Bajo esas condiciones, se verifica que la accionada, cumplido conforme el
procedimiento contravencional de transito la notificacion al accionante, a través de
los medios legales, agotando la notificacién personal, y cumpliendo la notificacion
por aviso, sin que el accionante hubiere acreditado haber actualizado la informacién
ante el Runt, lo cual era de su responsabilidad exclusiva, para de esa manera
garantizara la notificacion personal u otro medio idoneo de los actos de la
administracion, maxime cuando la informacion que tiene que ver con las registros y
sanciones de transito pueden ser consultados libremente por los ciudadanos en las
paginas web de la respectiva entidad, cuando se tiene la titularidad del registro de
vehiculos.

En esas condiciones, ninguna irregularidad advierte frente al procedimiento
de notificacion, y en ese orden, se concluye que el procedimiento de notificacion
realizado por la accionada se cumplié conforme a lo establecido en las normas de
transito y conforme a la informacién verificada por la accionada, razén por la cual
se debera negar el amparo al debido proceso.

En lo que respecta a las pretensiones de declaratoria nulidad del
comparendo, al considerar que el comparendo no contiene copia de foto al momento
de infraccion, nombre del agente de transito que impuso la sancién, serial de la
camara fotogréfica, la fecha de calibracion del equipo que impuso la multa, ni la
ubicacion del radar, se debe resaltar que la accién de tutela es improcedente ante
la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, pues en este caso, por tratarse
de un tramite administrativo contravencional, debe acudir ante la entidad ejerciendo
sus derechos y acciones que operan dentro de dicho procedimiento, o en su defecto,
el ejercicio de las acciones contenciosas administrativas, como medios idoneos para
las reclamaciones del actor, tal como se sustenta en el precedente anteriormente
citado en sentencia T-087 de 2006, junto con la precision de las normas antes
transcritas que contemplan el trdmite a seguir en el proceso contravencional por
infracciones de transito.

Pero en el presente caso, se aclaré por la accionada que aun no ha proferido
resolucion que lo declare contraventor de las normas de transito, por lo tanto, el
accionante podra acudir ante la entidad y ejercer a cabalidad sus derechos, ya sea
de manera presencial o virtual, ya sea para acudir a las alternativas de pago o
impugnar el comparendo mediante audiencia publica, de conformidad con la
sentencia C-038 de 2020, para lo cual da a conocer lo siguiente:
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Es decir, que el accionante, aun cuenta con los mecanismos idoneos y
principales para absolver sus propias pretensiones a través del procedimiento
contravencional y acudiendo directamente ante la entidad accionada, lo cual no
puede ser suplido por esta via, excepcional y subsidiaria, como tampoco es posible
intervenir el juez constitucional, por ser todo ello de competencia de la autoridad de
transito accionada.

Por lo tanto, si la parte accionante considera que se le ha causado un dafio
antijuridico por el hecho de no declararse la nulidad de la notificacion del
comparendo objeto de discusibn o porque el mismo no cuenta con algunos
elementos dentro de la orden, podra impugnar el comparendo o acudir ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para propender por dichas
pretensiones.

De otro lado, precisa este Despacho que, al no evidenciarse la existencia de
un perjuicio irremediable, se hace improcedente acceder al amparo por via de tutela,
como quiera que el accionante no demostré su ocurrencia, lo cual hubiese permitido,
siquiera transitoriamente, la intervencion del Juez de tutela, tal como lo ha expuesto
puntualmente la Corte Constitucional:

“Para que la accion de tutela sea procedente como mecanismo principal, el
demandante debe acreditar que, 0 no tiene a su disposicion otros medios de
defensa judicial, o teniéndolos, éstos, no resultan idoneos y eficaces para
lograr la proteccibn de los derechos fundamentales presuntamente
conculcados.”*

“De lo anterior se concluye que, “por su propia teleologia, la accién de tutela
reviste un caracter extraordinario, que antepone el respeto por las
jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como por sus propias acciones,
procedimientos, instancias y recursos a fin de que la accion constitucional no
usurpe las competencias de otras autoridades jurisdiccionales.™

Finalmente se tiene que, el valor reportado en las paginas del SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO-SIMIT y REGISTRO UNICO NACIONAL DE
TRANSITO-RUNT, son publicaciones legitimas derivadas del comparendo
impuestos al accionante y que a la fecha se encuentra sin cancelar.

Por lo anterior, al presentarse contradicciones y controversias frente a la
notificacién, y no haberse acreditado las condiciones para la procedencia transitoria
de la accion de tutela, impide determinar la necesidad y urgencia de la intervencién
del juez constitucional en el caso concreto, pero si la posibilidad de acudir ante el
procedimiento contravencional o ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

En consecuencia, se debera NEGAR el amparo del derecho fundamental
debido proceso y declarar improcedente la accion de tutela interpuesta contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, respecto de la pretension nulidad del
comparendo No. 11001000000032610583, impetrados por el sefior LEONARDO
CORREA RODRIGUEZ, por cuanto la ley contempla otro mecanismo judicial eficaz
e idéneo para la proteccion de esos requerimientos, como se indicé, ante el
procedimiento contravencional o la Jurisdiccibn Contencioso Administrativa,
ejerciendo las acciones legales pertinentes.

4 Sentencia T-235 de 2010.
5 Sentencia T-304 de 2009.
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Frente a las entidades vinculadas SISTEMA INTEGRADO DE
INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE
TRANSITO-SIMIT y REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO-RUNT, se
advierte que no son las llamadas a garantizar directamente los derechos del actor,
razon por la cual se le desvincula del presente tramite.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional al derecho fundamental al debido
proceso impetrado por LEONARDO CORREA RODRIGUEZ, contra la
accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela
interpuesta por el sefior LEONARDO CORREA RODRIGUEZ contra
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, respecto de las
pretensiones de nulidad del comparendo No.
11001000000032610583, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: Desvincular, del tramite de tutela al REGISTRO UNICO NACIONAL
DE TRANSITO (RUNT) y SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION
SOBRE MULTAS POR INFRACCIONES DE TRANSITO - SIMIT, por
las razones expuestas en esta decision.

CUARTO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiqguese en legal forma la presente decisibn y una vez
cumplido éste tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes,
fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se
remitird de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

QUINTO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacién, como lo
estipula el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:

Ligia Aydee Lasso Bernal
Juez
Juzgado Municipal
Penal 038 Control De Garantias
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f447853a8922859369992d55ae54dc8304f7a616d0ea9c2473e08f5¢c
3d36¢316

Documento generado en 22/03/2022 10:03:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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