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RADICADO TUTELA: 110014088038 2021 0084
ACCIONANTE: LUIS ENRIQUE HUERTAS LOPEZ
APODERADO: JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.
Derechos Fundamentales: Debido proceso, igualdad.

Bogotd DC., veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).-
1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir fallo dentro de la accidn de tutela instaurada por el
sefior LUIS ENRIQUE HUERTAS LOPEZ, por intermedio de apoderado doctor JUAN DAVID
CASTILLA BAHAMON contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA por la
presunta vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

El sefior LUIS ENRIQUE HUERTAS LOPEZ, por intermedio de apoderado doctor JUAN
DAVID CASTILLA BAHAMON interpuso accién de tutela contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, solicitando el amparo de sus derechos fundamentales, en donde
manifiesta que el dia 26 de febrero de 2021 se trato de realizar el agendamiento de la
audiencia VIRTUAL respecto del foto comparendo No. 11001000000027819397, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017, no obstante lo
anterior, la entidad accionada a la fecha no ha informado la fecha, hora y link para acceder
a la audiencia VIRTUAL de impugnacion.

Advierte que ya habia presentado accién de tutela por el comparendo
11001000000027690139 y el 11001000000027819397, pero debido a que se indujo en
error al juez, frente al segundo comparendo, se negd por hecho superado, ya que la
accionada habia agendado la audiencia, la cual se cumplié solamente respecto del primer
comparendo.

Arguye que la autoridad no puede pretender imponer
comparendos electrdnicos, pero al mismo tiempo no permitir la comparecencia virtual e
imponer, al margen de la ley, las audiencias presenciales, siendo la audiencia virtual
la garantia al debido proceso y unico medio de defensa establecido en la ley que se tiene
ante las entidades de movilidad para impugnar el comparendo detectado por
medios electrénicos.

Por lo anterior solicita, se tutele el derecho al debido proceso del accionante y se le
proteja en su derecho fundamental, como consecuencia de la aplicacién directa de los
Fundamentos Constitucionales descritos; toda vez que se compruebe que las
determinaciones del Art. 29 del Estatuto Superior no se surtieron por parte
del accionado en todas sus actuaciones contra el accionado.

Como pruebas allegé la siguiente:
e Pantallazo plataforma

e Poder.
e Certificado de existencia y representacion legal de Disrupcion al Derecho S.A.S.
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3. ACTUACION PROCESAL

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales
invocados por el sefior LUIS ENRIQUE HUERTAS LOPEZ, por intermedio de apoderado doctor
JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON, éste despacho encontrd procedente ordenar el traslado
de la demanda a la entidad accionada, a fin de notificarle de la mismay para que dentro del
término de dos (2) dias rindiera las explicaciones que considerara, anexando la prueba
documental correspondiente, permitiéndole asi ejercer su legitimo derecho de defensa y
contradicciéon. Asi mismo se corrid traslado a la vinculada JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL.

De igual manera, mediante auto de fecha 9 de abril del afio en curso, el Despacho
se pronuncid sobre la solicitud de medida provisional, deprecada, negando la misma, ya que
con los medios de prueba allegados al plenario no eran suficientes para entrar a tomar la
determinaciéon que en derecho corresponda respecto a la precitada medida, siendo
necesario recopilar elementos probatorios.

3.1. SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, través de MARIA ISABEL
HERNANDEZ PABON, encondicionde Directora de Representacion Judicial de
La Secretaria Distrital De La Movilidad, manifiesta la posible configuracion de temeridad por
parte del accionante al haber impetrado otra accion de tutela ante el Juzgado 10 Civil
Municipal de Bogotd, relacionada conla foto comparendo No. 110010000000
27819397 alertando sobre una posible falta de lealtad procesal.

Del mismo modo considera improcedente la accién de tutela para discutir las
actuaciones contravencionales por infracciones a las normas de transito, pues el
mecanismo de proteccion frente a estos derechos corresponde a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, lo cual sustenta en pronunciamientos de la Corte
Constitucional T-115 de 2004, cuando versa sobre la revisién del procedimiento
contravencional que la autoridad de transito adelanta por infracciones a las
normas previstas en el Cddigo Nacional de Transito, como también al no agotarse los
requisitos de residualidad de la accion de tutela, asi como la obligatoriedad del precedente,
el cumplimiento de la inmediatez, y de acudir a la respectiva Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para resolver sus pretensiones.

Manifiesta quela accion de tutela no es uninstrumento procesal aptoy para
alcanzar los propdsitos planteados por los peticionarios en cuanto al derecho al debido
proceso se refiere, maxime cuando no se vislumbra la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable, que haga factible la accion de tutela como mecanismo transitorio, toda vez
gue la multa impuesta no puede considerarse en si misma un perjuicio irremediable, y
teniendo en cuenta que al demandarse la nulidad de un acto administrativo se cuenta con
la posibilidad de solicitar su suspension provisional, medida cautelar que hace perder al acto
su fuerza ejecutoria mientras se decide de fondo sobre su legalidad.

Agrega que, de conformidad con el informe rendido por parte de la Subdireccién de

Contravenciones, dentro de la Accion de Tutela 000258 del 2021 ante el Juzgado 10 Civil
Municipal, se procedié a agendar cita para audiencia publica de manera virtual dentro de
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las ordenes de comparendos Nos. 11001000000027819397, y 11001000000027690139,
siendo efectiva el 25 de marzo de 2021 para el comparendo 11001000000027690139, toda
vez que a esa fecha no se habia proferido resoluciéon que declarara contraventor de las
normas de transito al accionante. Y en relacion con el comparendo
11001000000027819397, informd el tramite surtido de notificacion de la infraccion
impuesta el 14 de enero de 2021, enviandola a la direccidn que reportaba en el RUNT de
conformidad a los dispuesto en el articulo 137 de la Ley 769 de 2002, para el momento de
la imposicion de la orden de comparendo como era la Cra. 17A # 175-82 T 3 Apt 1204 en
Bogota, la cual fue efectivamente recibida, como consta en la guia de envié, siendo
responsabilidad de accionante presentase dentro del término que estipula la norma.

Segun los términos dados a conocer en el escrito de respuesta, fue notificado el 18
de enero de 2021, habiendo tenido el accionante la posibilidad de haber solicitado el
agendamiento de la audiencia, indicando el link en la padgina web, y al no acudir a ese medio,
luego de haber transcurrido los términos de ley, el 25 de febrero de 2021, realizé la
audiencia publica y declaré contraventor al accionante, tal como lo acredita con las pruebas
anexas.

Por lo anterior, solicita se declare la improcedencia del amparo, al no haber
vulneracién a los derechos fundamentales, el mecanismo de proteccién constitucional en
forma principal esta en la via gobernativa y/o en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y no existir un perjuicio irremediable y no se acredito el cumplimiento de los
requisitos para que la accidn de tutela procesa como un mecanismo subsidiario o
transitorio.

Anexa: 1. Copia de los actos administrativos que acreditan la representacion de la
entidad. 2. Copia comparendo. 3. Copia Guia de Envio. 4. Copia resolucién contravencional.
5. Copia oficio informa agenda virtual.

3.2. Finalmente la Doctora IRMA DIOMAR MARTIN ABAUNZA, en calidad de Juez
Décima Civil Municipal de Bogota, informa que en ese Juzgado cursd la accién de tutela
con el radicado No. 110014003010-2021-00258-00, promovida por Juan David Castilla
Bahamon contra la Secretaria de Movilidad de Bogot3, en la cual solicitd el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, y pretendié el agendamiento de
audiencia virtual para ejercer su derecho de defensa frente a los comparendos Nos.
11001000000027819397 y 11001000000027690139.

Sefiala que dentro de la accién constitucional se profirié sentencia del 25 de marzo
de 2021, la cual fue denegada ante la configuracion del hecho superado, sin que se haya
impugnado aquella decisién, menciona que la determinacidon adoptada obedecié al informe
rendido por la accionada, en la cual se manifest6 que habia comunicado al accionante
fecha y hora para adelantar la audiencia de impugnacion del comparendo No.
11001000000027690139, toda vez que aun no se habia proferido resolucion que lo
declarara como infractor.
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Indica que de conformidad con lo narrado en el escrito tutelar la accionada vulnera
su derecho al no seialarle fecha para audiencia de impugnaciéon del comparendo No.
11001000000027819397, circunstancia que no corresponde al dmbito de accién de ese
Despacho, al no ser el competente para disponer al respecto. Resaltando que se Despacho
no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante.

Anexa: expediente digital No. 110014003010-2021-00258-00.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Procedencia de la Tutela.

El articulo 86 de la Constitucidon Politica, establece que la accidn de tutela, prevé que
toda persona podrd reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados y amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica.

El articulo 52 y 42 numeral 22 del Decreto 2591 de 1991, seiialan que la accion de
tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas que hayan
vulnerado, afecten, o amenacen vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e
igualmente, contra las acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion
del servicio publico.

4.2. De la Competencia.

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el numeral 12 del articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales, les seran
repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden Departamental,
Distrital o Municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente accion
de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad del orden particular.

4.3. Problema Juridico.

Establecer si la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, vulnerd al
accionante los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, por cuanto a la fecha
no le ha agendado la audiencia virtual para poder impugnar el fotocomparendo No.
11001000000027819397, teniendo en cuenta lo ordenado en el articulo 12 de la Ley 1843
de 2017.

4.4 De los derechos fundamentales.-
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4.4.1 Del derecho al debido proceso:

El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, y como primer elemento cabe
resaltar su aplicacion no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para
todas las actuaciones administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”., en este sentido la corte
Constitucional en sentencia T- 545 de 2009 ha sefialado:

“De conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica y con la
reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho al debido proceso
es garantia y a la vez principio rector de todas las actuaciones judiciales y
administrativas del Estado. En consecuencia, en el momento en que el Estado
pretenda comprometer o privar a alguien de un bien juridico no puede
hacerlo sacrificando o suspendiendo el derecho fundamental al debido
proceso”.!

De acuerdo a lo expuesto, se ha entendido que el debido proceso
administrativo, se convierte en una manifestacion del principio de legalidad,
conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas
debe estar previamente establecida en la ley, como también las funciones
que les corresponden cumplir y los trdmites a seguir antes de adoptar una
determinada decision (C.P. arts. 4°y 122). En esta medida, las autoridades
administrativas unicamente pueden actuar dentro de los limites sefialados
por el ordenamiento juridico.

En cuanto al alcance constitucional del derecho al debido proceso
administrativo, la Corte ha dicho que este derecho es ante todo un derecho
subjetivo, es decir, que corresponde a las personas interesadas en una
decision administrativa, exigir que la adopcion de la misma se someta a un
proceso dentro del cual se asegure la vigencia de los derechos
constitucionales de contradiccion, impugnacion y publicidad. En este sentido,
el debido proceso se ejerce durante la actuacion administrativa que lleva a
la adopcidn final de una decision, y también durante la fase posterior de
comunicacion e impugnacion de la misma”.

Frente a los aspectos fundamentales a tener en cuenta, para el debido ejercicio de la
accion de tutela, en tratdndose de procesos contravencionales por infracciones de transito,
y de cara al problema juridico planteado, se advierte que tendria eficacia ante el
cumplimiento de los presupuestos inmediatos, urgentes de causarse un perjuicio
irremediable, que ostente el caracter subsidiario de la accidn de tutela, es decir que no se
cuente con otros mecanismos de defensa judicial, o que los existentes no sean iddoneos y
adecuados para la debida proteccion de los derechos invocados, de lo contrario, en caso de

1 De acuerdo con la Sentencia T-1263 (M. P. Jaime Cérdoba Trivifio) “(...) el derecho al debido proceso no solo constituye
una garantia infranqueable para todo acto en el que se pretenda -legitimamente- imponer sanciones, cargas o castigos,
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no concurrir alguno de los citados aspectos, el amparo por via excepcional es improcedente.

4.5. DEL CASO CONCRETO

El sefior LUIS ENRIQUE HUERTAS LOPEZ, por intermedio de apoderado doctor JUAN
DAVID CASTILLA BAHAMON interpuso accién de tutela contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, para obtener amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad, que considera estdn siendo amenazados o vulnerados por dicha
entidad, por cuanto a la fecha no se le ha permitido agendar la audiencia virtual para poder
impugnar el fotocomparendo No. 11001000000027819397, teniendo en cuenta lo
ordenado en el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017, aclarando que ya hay una accién de
tutela en la cual se indujo en error al juez y este negd esa accidn, cuando la audiencia virtual
realizada no comprendié el comparendo 27819397.

Como respuesta al traslado de la accion de tutela, la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
DISTRITAL DE BOGOTA, informa que la accién de tutela es temeraria, debido a que el
Juzgado 10 Civil Municipal ya habia decido sobre las pretensiones invocadas por el actor
frente a los comparendos, entre ellos el No. 11001000000027819397. Aclara que el 25 de
marzo de 2021 agendé la audiencia para el comparendo 11001000000027690139, toda vez
que a esa fecha para ésta infraccion no habia proferido resolucién que declarara
contraventor de las normas de transito al accionante.

Que en relacién con el comparendo 11001000000027819397, informd el tramite
surtido de notificacidn de la infraccidn impuesta el 14 de enero de 2021, que cumplié el 18
de enero de 2021, a la direccidn reportaba en el RUNT de conformidad a los dispuesto en
el articulo 137 de la Ley 769 de 2002, Cra. 17A # 175-82 T 3 Apt 1204 en Bogota, recibida
efectivamente, como consta en la guia de envid, siendo responsabilidad de accionante
presentarse dentro del término que estipula la norma, o habiendo tenido el accionante la
posibilidad de haber solicitado el agendamiento de la audiencia, sin que asi lo hiciere, razén
por la que el 25 de febrero de 2021, realizd la audiencia publica y declard contraventor al
accionante, tal como lo acredita con las pruebas anexas.

Por su parte el vinculado, Juzgado 10 Civil Municipal de Bogotd, informd que
efectivamente avocé la accidn constitucional el dia 18 de marzo de 2021 y profirio fallo el
25 del mismo mesy ano, el cual no fue impugnado, explicando que en la demanda de tutela
el accionante pretendia el agendamiento de la audiencia VIRTUAL respecto de los
fotocomparendos Nos. 11001000000027819397 y11001000000027690139, habiendo
decidido de acuerdo con el informe de la accionada, en el siguiente sentido:

“..3.2. Por su parte, la convocada luego de pronunciarse frente a los
fundamentos fdcticos expuesto en el libelo constitucional, en su réplica informo que,
la Secretaria Distrital de Movilidad accedié a la solicitud, otorgdndole agendamiento
de manera virtual para el dia de hoy 25 de marzo de 2021 a las12:00 P.M, mediante
link enviado a su correo electrdnico juzgados@juzto.co en relacion a la orden de
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comparendo No. 11001000000027690139, toda vez que, a la fecha no se ha
proferido resolucion que lo declara contraventor de las normas de trdnsito, siendo la
audiencia publica el proceso contravencional definido en la ley para controvertir las
ordenes de comparendo y solicitar las pruebas que considere pertinentes.” (negrita
y subrayado por el despacho).

De acuerdo con las pretensiones del accionante contrastadas con las posturas y las
pruebas aportadas por las partes, resulta necesario, determinar si la accién de tutela
interpuesta resulta procedente, frente a la vulneraciéon de los derechos fundamentales
invocados, para lo cual se procede a determinar los siguientes cuestionamientos: 1) Si hay
lugar a la temeridad invocada por la accionada, 2) o si se indujo en error al juez
constitucional, y, 3) si la accidn de tutela es procedente para reclamar la alternativa de
agendamiento para audiencia de impugnacion de infracciones de transito.

En cuanto al item 1), de la temeridad, el accionante como la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, son contestes en informar que por similares hechos
anteriormente, el Juzgado 10 civil municipal de esta ciudad con el Radicado 2021-258,
tramitd accidn de tutela, reclamando el accionante el agendamiento de la audiencia virtual
para impugnar los comparendos Nos. 11001000000027819397 y11001000000027690139.

Al respecto, se verificéd con la respuesta de la accionada y del Despacho Judicial
vinculado, que efectivamente el accionante presentd y se profirié fallo de tutela, en el cual
se ostenta de identidad de partes, tratandose de los mismos, accionante y accionada,
identidad de hechos y pretensiones, esto es, que se realizara el agendamiento de la
audiencia VIRTUAL, para los fotocomparendos Nos. 11001000000027819397
y11001000000027690139, reiterando en la presente accidon constitucional esa misma
pretensién respecto del No. 11001000000027819397, argumentando la aplicacidn de los
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017.

Si bien, en la accidn constitucional interpuesta actualmente, el accionante, ademas
de ser conocedor de la decision del fallo de tutela anterior, indica que presuntamente la
accionada hizo incurrir en error al Juez 10 civil municipal, que conllevé en su sentir, a una
decision desfavorable, negando sus pretensiones por hecho superado, al haber la accionada
agendado audiencia virtual sélo para el comparendo No.11001000000027690139, también
lo es, que esa manifestacion corresponde a una interpretacion realizada por el apoderado
del accionante, constituyéndose como motivo principal y razonable para acudir a la nueva
accién presentada, para reiterar el amparo a su derecho fundamental al debido proceso.

Bajo esas condiciones, el apoderado del accionante justifica los motivos para acudir
nuevamente a requerir por ese medio la proteccién de los derechos fundamentales de su
representado, de lo cual no deriva una mala fe, y en esa medida, descartaria la temeridad, y
por tanto no habria lugar a proceder conforme se establece en el articulo 38 del Decreto
2591 de 1991.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-730 de 2015, sefialo:
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Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2021 0084
ACCIONANTE: LUIS ENRIQUE HUERTAS LOPEZ
APODERADO: JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.
Derechos Fundamentales: Debido proceso, igualdad.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establecid la figura de la temeridad, con miras
a impedir la afectacion en la administracion de justicia en lo que se refiere al ejercicio
de la accidn de tutela, cuyo funcionamiento se veria perjudicado cuando una persona,
sin una justificacion razonable, elevase la misma causa ante jueces de la Republica,
contra las mismas partes y buscando la satisfaccion de idénticas pretensiones. Al
respecto, la norma en cita expresamente sefala que: “Cuando, sin motivo
expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma
persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazard o decidird
desfavorablemente todas las solicitudes. // El abogado que promoviere la
presentacion de varias acciones de tutela respecto de los mismos hechos y derechos,
serd sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afios. En
caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demds
sanciones a que haya lugar.” (subrayas y negritas del Despacho).

Por lo anterior, no habra lugar a decretar la temeridad y por ende tampoco a sancién
alguna, cuando se establece que no se configura mala fe en la actuacidn del accionante al
promover duplicidad de acciones de tutela, caso en el cual lo propio es declarar su
improcedencia.

En cuanto al item 2), que se indujo en error, al juez constitucional por parte de la
accionada, y que ello motive el estudio del caso concreto a través de la nueva accidn
constitucional, este Despacho advierte que este mecanismo constitucional no esta instituido
para subsanar o remediar irregularidades, pues ante defectos, el accionante, debid ejercer
la impugnacidn pertinente e inclusive acudir a la revision del fallo de tutela que considera
cuestionado, mas aun cuando lo que se advierte es una equivoca interpretacion por el
accionante, cuando el Juzgado 10 civil municipal informé dentro de este tramite tutelar que
en el fallo de tutela por él proferido, atendid al informe dado por la accionada en el sentido
gue el agendamiento virtual se realizaba respecto del comparendo por el cual aun no se
habia declarado contraventor al actor.

Ademds, como se invoca una situacion concurrente sobre lo cual no existe
pronunciamiento, dentro del presente tramite tutelar no se probd el error invocado y la
trascendencia en la vulneracion de los derechos al debido proceso e igualdad, pues, por un
lado el accionante no trajo pruebas para justificar los hechos y la negativa o desconocimiento
de la accionada a atender su pretension en concreto, y de otro lado, segun la respuesta dada
por la SECRETARIA DE MOVILIDAD dentro de éste tramite tutelar, primero, informd que el
agendamiento se realizé respecto de un comparendo del cual no habia aun resolucién gue
lo declarara contraventor, y segundo, demostré que respecto del fotocomparendo No.
11001000000027819397, impuesto el 14 de enero de 2021, realizd el trdmite de notificacion
al actor ala direccién reportada en el RUNT, Cra. 17A #175-82 T 3 Apt 1204 en Bogot3d, segun
la guia de envio, el 18 de enero de 2021, y como quiera que el accionante no solicitd cita
alguna presencial ni virtual, el 25 de febrero de 2021, emitié la resolucion No.67771, en
audiencia publica, declarando contraventor al sefor LUIS ENRIQUE HUERTAS LOPEZ.

Es decir, con la informacién y las pruebas aportadas por la accionada se concluye que
previo al presente tramite tutelar se dio a conocer al accionante sobre la situacion y estado
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del comparendo No. 11001000000027819397, y ademds, ya habia sido declarado
contraventor para el momento en que se presentd la accién de tutela, por tanto, ya se
superd la oportunidad para considerar lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017,
y por ende es improcedente una programacion virtual por parte de la accionada, acorde con
el procedimiento contravencional, y en consecuencia, por esta pretensién, es improcedente
la accidn constitucional.

Finalmente, del item 3), si la accion de tutela es procedente para reclamar
actualmente la alternativa de agendamiento para audiencia de impugnacién de infracciones
de transito, como lo sefiala segln las imagenes que inserta en el escrito de tutela, debe
precisar, que tal amparo, sdlo procederia si se cumplieran con los requisitos de
procedibilidad de la accién de tutela, como mecanismo subsidiario ante la inexistencia de
otros mecanismos de defensa judicial, o la existencia de un perjuicio irremediable, conforme
lo previene el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

En el caso concreto, ninguno de los requisitos se cumple para acometer el estudio del
caso por esta via constitucional, pues no se advierte transgresion al debido proceso, porque
la accionada acredité el procedimiento cumplido respecto de la infraccién de transito objeto
de la presente accion, siendo declarado contraventor y el actor tuvo la oportunidad de
ejercer los recursos contemplados dentro del mismo procedimiento contravencional, a
sabiendas de su existencia. Luego no puede pretender revivir términos o actuaciones que
corresponde al debido ejercicio del actor en las oportunidades establecidas en la Ley de las
cuales no se puede predicar desconocimiento, maxime cuando se actla a través de
apoderado.

Tampoco se acreditd el perjuicio irremediable, pues no se alude a la situacién
inminente o riesgo que se puede causar, al evidenciarse dentro de las pruebas aportadas por
la accionada, que el procedimiento estuvo acorde con los pardmetros legales, y que
atendiendo a los términos establecidos en la normatividad aplicable, la accionada procedié
a emitir las determinaciones correspondientes, superandose la etapa procesal reclamada
por los accionantes.

Ademas, dentro del procedimiento contravencional, el accionante, cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial, y en su defecto, tiene la posibilidad de acudir a las acciones
administrativas, para restablecer alguna actuacién o procedimiento y en procura igualmente
de sus derechos, maxime cuando ello implicara la controversia probatoria por las partes,
directamente ante la autoridad competente, que no puede ser suplido por el Juez
constitucional.

Al Respecto, el maximo érgano Constitucional, sefialo:

“..Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado en forma reiterada que la
accion de tutela no es el medio judicial procedente para obtener la satisfaccion de
una pretension que bien puede lograrse a través del ejercicio de las acciones
ordinarias consagradas en la legislacion vigente. De ahi que la doctrina y la
jurisprudencia constitucional hayan establecido que la subsidiaridad es una de las
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principales caracteristicas de este mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales. En este orden de ideas, si una persona cuyos derechos
fundamentales se encuentran presuntamente vulnerados o amenazados y existen a
su alcance acciones pertinentes para acudir a la justicia ordinaria e invocar su
proteccion, la accion de tutela debe resultar improcedente...” 2

Por lo tanto, como no se cumplen ninguna de los requisitos de procedencia
excepcional de la accidn de tutela, se debera declarar improcedente.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela interpuesta por el
sefior LUIS ENRIQUE HUERTAS LOPEZ, por intermedio de apoderado doctor
JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese en legal forma la presente decisidon y una vez cumplido éste
tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes, fuere impugnada,
remitase al Superior funcional. En su defecto, se remitirda de manera
inmediata a la Corte Constitucional, para su eventual revisién.

CUARTO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacién, como lo estipula
el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 038 MUNICIPAL PENAL CONTROL DE GARANTIAS DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2Corte Constitucional, T-415 de 1995.
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