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Bogotd DC., dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).-

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir fallo dentro de la accién de tutela instaurada por la
sefiora MARIA FERNANDA POLANIA NOVA, contra PLASTILUCHOS S.A.S. y/o PLASTICOS
OLGA MARINA vy las vinculadas del MINISTERIO DEL TRABAJO y MINISTERIO PUBLICO, por
la presunta vulneracion a los derechos fundamentales de peticién y debido proceso.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

La sefiora MARIA FERNANDA POLANIA NOVA, interpuso accion de tutela contra la
PLASTILUCHOS S.A.S. y PLASTICOS OLGA MARINA, solicitando el amparo de sus derechos
fundamentales, en donde manifiesta que se vinculé laboralmente en el 01 de abril de 2019,
con las accionadas, que se encuentran presentada legalmente por la sefiora Olga Marina
Nova Nova, quien cancelé de manera verbal su contrato el 26 de diciembre de 2020.

Indica que se encuentra afiliada al sistema general de seguridad social en EPS
COMPARTA, AFP Colpensiones y ARL SURA

Menciona que en el dia 05 de junio de 2021, a través de derecho de peticidn solicitd
a las accionadas, lo siguiente:

“

I. Solicito me sea entregada COPIA DE LA NOTIFICACION DE LA CANCELACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO cuya duracion fue del 01 de abril de 2019 al 26 de diciembre
de 2020.

2. Solicito me sea entregada COPIA DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE TRABAJO
cuya duracion fue del 01 de abril de 2019 al 26 de diciembre de 2020.

3. Solicito me sea entregada COPIA DEL SOPORTE DE PAGO DE LA LIQUIDACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO cuya duracion fue del 01 de abril de 2019 al 26 de diciembre
de 2020.

NOTA. SI ALGUNO O ALGUNOS DE LOS DOCUMENTOS ANTES REFERIDOS, NO SE
ELABORARON EN SU DEBIDO MOMENTO, O NO EXISTEN, POR FAVOR EXPEDIR POR
ESCRITO LA CORRESPONDIENTE CERTIFICACION QUE, ESTE O ESTOS, NO SE
EFECTUARON."
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Sefiala que ha transcurrido el termino para que le dieran respuesta de fondo, pero
la entidad accionada ha guardado silencio, por lo que considera vulnerado su derecho
constitucional fundamental de peticién y el debido proceso en conexidad con lo Ordenado
en el Cadigo Sustantivo del Trabajo y Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
el Cddigo de Procedimiento Penal, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la
Ley 1755 de 2015, asi como lo dispuesto en las sentencias T-266 de 2004 y T-166 DE 1996,

Solicita el amparo de sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso y se
ordene a las accionadas, procedan de inmediato a resolver sin dilacidn alguna, de fondo,
congruentemente y definitivamente la peticion presentada por la suscrita el 05 de junio de
2021. También que se advierta a la accionante de contestar la peticién dentro del término
y que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, se condene en costasy
a las sanciones de Ley que corresponda a la accionada, en favor de la accionante.

Como pruebas allego la siguiente:

e cedula de ciudadania.

e Consulta RUAF

e Derecho de peticién de fecha 5 de junio de 2021
e Constancia de envio via correo electrénico.

3. ACTUACION PROCESAL

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales
invocados por la sefiora MARIA FERNANDA POLANIA NOVA, éste despacho encontré
procedente ordenar el traslado de la demanda a la entidad accionada, a fin de notificarle
de la misma y para que dentro del término de dos (2) dias rindiera las explicaciones que
considerara, anexando la prueba documental correspondiente, permitiéndole asi ejercer su
legitimo derecho de defensa y contradiccion. Asi mismo, se corrié traslado a las vinculadas
del MINISTERIO DEL TRABAJO y MINISTERIO PUBLICO.

3.1. PLASTILUCHOS S.A.S. y PLASTICOS OLGA MARINA, al correo electrénico
institucional, el 13 de julio de 2021 a las 4:50 pm, desde el correo Olga Novoa
plasticosolgamarina@gmail.com, remite unos archivos consistentes en mensaje de watssap
junto con un escrito de fecha 13 de julio de 2021 dirigido a la accionante relacionado con el
pago de una liquidacion, un escrito dirigido al Juzgado Dieciséis Penal Municipal con funcion
de conocimiento relacionado con la Tutela 11001400901620210099 y una liquidacién de
contrato de trabajo a término fijo.

Seguidamente, en la fecha 16 de julio a las 6:38pm, 6:41 pm y 6:44pm, al correo
electrdnico allegd copia de otros fallos de tutela de fechas 8 de julio de 2021 proferido por
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el Juzgado 16 penal municipal con funciéon de conocimiento, y del 15 de julio de 2021
proferido por el Juzgado Sexto Penal municipal con funcién de conocimiento.

Luego, del contenido de los documentos allegados, no obra respuesta alguna a la
presente accién de tutela.

3.2. El MINISTERIO DEL TRABAIJO, por intermedio de DALIA MARIA AVILA REYES, en
calidad de Asesora de la oficina Asesora Juridica, quien en su respuesta hace un breve
recuento de los hechos narrados por la accionante, adicional a eso manifiesta que, debe
declararse la improcedencia de la accidén de tutela en referencia contra esa entidad, por
falta de legitimacion por pasiva, toda vez que esta Entidad no es ni fue la empleadora del
accionante, lo que implica que no existe ni existié un vinculo de cardcter laboral entre el
demandante y esta Entidad, y por lo mismo, no existen obligaciones ni derechos reciprocos
entre los dos, lo que da lugar a que haya ausencia por parte de ese Ministerio, bien sea por
accion u omisioén, de vulneracién o amenaza de derecho fundamental alguno.

Asi mismo sefiala que el articulo 23 de la Constitucién Nacional y las sentencias T-
377 de 2000 y T —463 de 2011, refiere la procedencia de la accién de tutela entre
particulares y los presupuestos para dar cumplimiento al derecho de peticién, recalcando
gue no ha recibido peticidn alguna de la peticionaria y quien debe resolver la solicitud es la
accionada .

Solicita declarar la improcedencia de la accidn frente a esa entidad, y en exonerarlo
de responsabilidad alguna que se le endilgue, dado que no hay obligacién o responsabilidad,
ni ha vulnerado ni puesto en peligro derecho fundamental alguno a la accionante.

Anexa: poder.

3.3. Durante el término de traslado, la vinculada MINISTERIO PUBLICO, durante el
término correspondiente de traslado se le envié el oficio No. 622 de fecha 01 de julio del
aflo en curso, para que ejerciera derecho de defensa y contradiccion que le asiste como
sujeto procesal, guardando silencio sobre las pretensiones incoadas por la accionante,
como quiera que a la fecha no se allegd respuesta por parte de esa entidad.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Procedencia de la Tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la accidn de tutela, prevé que
toda persona podrd reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
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estos resulten vulnerados y amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica.

El articulo 52 y 42 numeral 22 del Decreto 2591 de 1991, seiialan que la accion de
tutela procede contra toda accidn u omisidon de las autoridades publicas que hayan
vulnerado, afecten, o amenacen vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e
igualmente, contra las acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion
del servicio publico.

4.2. De la Competencia.

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el numeral 12 del articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales, les seran
repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden Departamental,
Distrital o Municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente accién
de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad particular.

4.3. Problema Juridico.

Establecer si la representante legal de PLASTILUCHOS S.A.S. y/o PLASTICOS OLGA
MARINA, vulneré a la accionante el derecho fundamental de peticion, al no ofrecer
respuestas a las solicitudes contenidas en el derecho de peticién de fecha 5 de junio de

2021, y el derecho al debido proceso.

4.4 De los derechos fundamentales.-

4.4.1 Del derecho de peticion:

La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha sefialado que el derecho de
peticion ostenta la calidad de fundamental, por lo que el mecanismo idéneo de proteccion
cuando resulta amenazado o vulnerado por la omisién de cualquier autoridad publica o
privada es la accidon de tutela. Este derecho otorga la facultad, a cualquier persona, de
formular solicitudes respetuosas e implica también, el poder exigir una respuesta oportuna
y de fondo acerca de lo pretendido.

Asi mismo se ha indicado que el nucleo esencial del derecho de peticidon esta
compuesto por las siguientes caracteristicas:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta oportuna, esto es, dentro de
los términos previstos en el ordenamiento juridico; (iii) el derecho a recibir una
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respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad analice
la materia propia de la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos
planteados, es decir, la correspondencia entre la peticion y la respuesta, excluyendo
formulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta comunicacion al peticionario sobre la
determinacion adoptada, con independencia de que su contenido sea favorable o
desfavorable.

Se concluye entonces, que cualquier desconocimiento de los términos legales y
jurisprudenciales sobre las respuestas a las peticiones, implica la vulneracion de dicha
prerrogativa fundamental, siendo como ya se dijo, la accién de tutela el mecanismo idéneo
para protegerlo.

4.5. DEL CASO CONCRETO

La peticionaria impetré accién de tutela contra PLASTILUCHOS S.A.S. y/o PLASTICOS
OLGA MARINA, para obtener amparo de sus derechos fundamentales de peticidn y debido
proceso, que considera esta siendo amenazado o vulnerado por dicha entidad, al no brindar
respuesta al derecho de peticién de fecha 5 de junio de 2021, en el cual solicitéd documentos
de la relacion laboral que sostuvo con esa empresa.

Corrido el traslado de la accién de tutela a la accionada y las vinculadas, OLGA
MARINA NOVA representante legal de PLASTILUCHOS Y/O PLASTICOS OLGA MARIA, pese
a remitir al presente tramite documentos referidos con el vinculo laboral con la accionante,
no tienen relacidn en su contenido al derecho peticidn ni a las pretensiones de la accion de
tutela objeto de estudio, observando que los mismos se dirigen a otro tramite tutelar que
adelanté el Juzgado 16 Penal Municipal con funcidn de conocimiento, allegando el fallo
proferido el 8 de julio de 2021, y asi mismo, un fallo proferido por el Juzgado 6 Penal
Municipal con funcidn de conocimiento el 15 de julio de 2021, advirtiendo en su contenido
gue se trataron hechos y pretensiones distintos a los planteados en el derecho de peticion
del 5 de junio de 2021, aunque se trata de las mismas partes.

En esas condiciones, se descarta una eventual temeridad, pues el derecho de
peticion del 5 de junio de 2021, trata de hechos y pretensiones diferentes, frente a los
cuales la accionada no ha dado respuesta alguna, como tampoco rindié la contestacién o
las explicaciones correspondientes a la presente accion de tutela dentro del término
otorgado para ello, ni en el previsto para proferir el fallo.

Teniendo en cuenta los planteamientos objeto de amparo, en tratdandose de un
conflicto entre particulares, para lo proteccién principalmente del derecho fundamental de
peticién, la Corte Constitucional, en sentencia T-487 de 2017, seiialé lo siguiente:

“La procedencia de la accidn de tutela en contra de particulares fue dispuesta en el
inciso final del articulo 86 de la Constitucidn, de acuerdo con el cual “La ley establecerd los
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casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion
de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”. La ley
a la que se refiere el enunciado es el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42 enumera
nueve modalidades de la accion de tutela contra particulares. También son aplicables en
este caso, los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticion,
que establecen los casos de procedencia del derecho de peticion ante particulares, y por
extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que los
particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion, resultando
necesario acudir a la jurisdiccion constitucional de tutela. La ley estatutaria no prevé un
mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba ser agotado, por aquellos
peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega de informacion o de
documentos alegando la reserva de los mismos. Dentro de esta comprension, y ante la
inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio de la accion de tutela”.

Bajo esas condiciones, la procedencia excepcional y subsidiaria de la accién de
tutela, de cara a la presunta afectacién a los derechos fundamentales peticién, deprecado
por la accionante, ante la inexistencia de otros mecanismos de defensa judicial, se hace
necesario realizar el estudio del caso sub exanime.

Ademas, segun el articulo 23 Superior, habilita presentar solicitudes de manera
respetuosas ante autoridades publicas y privadas, surgiendo a cargo de sus destinatarios el
deber de recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente con lo pedido. Tal precepto también aplica para los exempleados en el ambito
privado o particular que se encuentran en una situacién de subordinacion frente a sus
antiguos empleadores.

Asi mismo se ha indicado que el nucleo esencial del derecho de peticién estd
compuesto por las siguientes caracteristicas®:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se niequen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el
ordenamiento juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de
fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad
analice la materia propia de la solicitud y se pronuncie sobre la
totalidad de los asuntos planteados, es decir, la correspondencia
entre la peticion y la respuesta, excluyendo formulas evasivas o
elusivas y; (iv) la pronta comunicacion al peticionario sobre la
determinacion adoptada, con independencia de que su contenido sea
favorable o desfavorable?.

1Ver entre otras las Sentencias T-147 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-012 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda
Vargas), T-1204 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-364 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett)
2 Sentencia T-350 mayo 5 de 2006 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio
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En el presente caso, la accionante MARIA FERNANDA POLANIA NOVA, presento el
derecho de peticidn ante la accionada, sin que a la fecha hubiere acreditado haber dado
una respuesta de fondo, concreta, coherente con las pretensiones del mismo, que
corresponde a las siguientes:

“u

I.  Solicito me sea entregada COPIA DE LA NOTIFICACION DE LA CANCELACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO cuya duracion fue del 01 de abril de 2019 al 26 de diciembre de
2020.

2. Solicito me sea entregada COPIA DE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE TRABAJO cuya
duracion fue del 01 de abril de 2019 al 26 de diciembre de 2020.

3. Solicito me sea entregada COPIA DEL SOPORTE DE PAGO DE LA LIQUIDACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO cuya duracion fue del 01 de abril de 2019 al 26 de diciembre de
2020.

NOTA. SI ALGUNO O ALGUNOS DE LOS DOCUMENTOS ANTES REFERIDOS, NO SE
ELABORARON EN SU DEBIDO MOMENTO, O NO EXISTEN, POR FAVOR EXPEDIR POR ESCRITO
LA CORRESPONDIENTE CERTIFICACION QUE, ESTE O ESTOS, NO SE EFECTUARON."

”

Tampoco dio explicaciones a la accién de tutela, dado que los documentos que
aportd la accionada, ninguno hace referencia a las pretensiones invocadas por la
peticionaria, como tampoco contienen la respuesta en concreto a la solicitud.

Es decir que la accionada no ha cumplido con el deber de dar respuesta a la
peticién, evidenciando que no se han atendido los términos desarrollados por la
jurisprudencia, esto es, la prueba de la contestacién con el fin de verificar que la misma sea
de fondo y congruente; y que, permita corroborar que ésta se puso en conocimiento de la
interesada, por medio idéneo como el correo electrénico ASONALDER@GMAIL.COM.

En consecuencia, al corroborar que la accionada, no dio respuesta en el término
previsto por el legislador, se desconocieron los plazos previstos en el articulo 14 de la Ley
1755 de 2015, que seinala:

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siquientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.” (subrayas del Despacho).

Término que tampoco ha sido observando segun el previsto en el Decreto 491 de
2020, en razén a la Emergencia Sanitaria, que establecié:

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes

peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los veinte (20) dias siquientes a su recepcion.
(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en

relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

En estas condiciones es evidente que no se acreditd la emision de respuesta integral
al derecho de peticion conforme a los parametros de la Ley 1755 de 2015, razdn por la cual
se tutelard y en consecuencia, se ordenard a la sefiora OLGA MARINA NOVA NOVA
Representante legal de PLASTILUCHOS S.A.S. y/o PLASTICOS OLGA MARINA o quien haga
sus veces, para que en el término de las 48 horas siguientes a la notificacién de esta
decisidn, emita una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con la solicitud invocada
en el Derecho de Peticién de fecha 5 de junio de 2021, relacionada con documentos. La
respuesta completa debe ser notificada al accionante al correo electrénico
ASONALDER@GMAIL.COM, e informar al juzgado su cumplimiento.

Frente al derecho del debido proceso invocado por la accionante: “Debido Proceso
(Art.29 C.P.), en conexidad con lo Ordenado en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el Cédigo de Procedimiento Penal, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la Ley 1755 de 2015”, no se acredité de
gué manera, y frente a qué tramite o procedimiento se omitié cumplir por la accionada, o
gue hubiere reportado algun dafio o perjuicio material, con laguna irregularidad o tramite
indebido para la garantia del mismo, dado que el término reclamado para dar respuesta a
un derecho de peticidn se encuentra contemplado en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,
y por ende es inescindible del derecho de peticidn, sin que se advierta trascendencia en el
debido proceso.

Por lo anterior, se debera negar el derecho fundamental al debido proceso, al no
haberse demostrado la afectacion y por ende la procedencia del amparo, ante un eventual
perjuicio irremediable.
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De otro, lado, frente a la pretension de la accionante, en la que depreca que: “Con
base en lo anteriormente certificado y con base en el Articulo 25 del Decreto 2591 de 1991,
solicito con el debido respeto al Sefior Juez se condene en costas y a las sanciones de Ley que
corresponda a la Accionada, en favor de la Accionante por los perjuicios causados en
conexidad con lo testimoniado y las pruebas allegadas al plenario”, el articulo 25 del
Decreto 2591 de 1991, establece:

“INDEMNIZACIONES Y COSTAS. Cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial, y la violacidn del derecho sea manifiesta y consecuencia de una accion clara
e indiscutiblemente arbitraria, ademds de lo dispuesto en los dos articulos anteriores,
en el fallo que conceda la tutela el juez, de oficio, tiene la potestad de ordenar en
abstracto la indemnizacion del dafio emergente causado si ello fuere necesario para
asequrar el goce efectivo del derecho, asi como el pago de las costas del proceso. La
liquidacion del mismo y de los demds perjuicios se hard ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o ante el juez competente, por el trdmite incidental,
dentro de los seis meses siguientes, para lo cual el juez que hubiere conocido de la
tutela remitird inmediatamente copia de toda la actuacion.

La condena serd contra la entidad de que dependa el demandado y solidariamente
contra éste, si se considera que ha mediado dolo o culpa grave de su parte, todo ello
sin perjuicio de las demds responsabilidades administrativas, civiles o penales en que
haya incurrido.

Si la tutela fuere rechazada o denegada por el juez, éste condenard al solicitante al
pago de las costas cuando estimare fundadamente que incurrio en temeridad.
(subrayado por el despacho)

Al respecto, dentro del proceso no acreditd que se hallan generado perjuicios
inminentes o irremediables, que comporte una eventual indemnizacién, o generacion de
costas, o algun dafio irreparable que implique alguna intervencién por parte del Juez de
Tutela, por el contrario, se recuerda que se trata de una accidn constitucional que busca
amparar el derecho fundamental de peticién de documentos, cuya reclamacidon no se
soporta en pruebas que tengan alguna connotacion temeraria, dolosa o de mala fe, para
derivar directamente un perjuicio irremediable y por ende aducir una reparacion en favor
de la afectada.

Ademas, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo No0.10554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura y el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, en
materia de tutela, tales sanciones serian consecuencia de la existencia, acreditacion e
incursién de una temeridad debidamente determinada, circunstancia que no se evidencia
dentro de la presente actuacién, por ello se deberd negar la pretensién econdmica.
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En cuanto a las entidades vinculadas, MINISTERIO DEL TRABAJO y MINISTERIO
PUBLICO, no se emite orden, al no ser las llamadas directamente a garantizar los derechos
fundamentales invocados por la accionante.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcidn de Control de Garantias,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por la sefiora MARIA
FERNANDA POLANIA NOVA, contra PLASTILUCHOS S.A.S. y/o PLASTICOS
OLGA MARINA, por lo antes consignado.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora OLGA MARINA NOVA NOVA Representante legal de
PLASTILUCHOS S.A.S.y/o PLASTICOS OLGA MARINA, para que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta decision,
emita una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con la solicitud
invocada en el Derecho de Peticién de fecha 5 de junio de 2021, relacionada
con documentos. La respuesta completa debe ser notificada al accionante al
correo electronico ASONALDER@GMAIL.COM, e informar al juzgado su
cumplimiento, en los términos mencionados en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Entérese a la entidad tutelada que, en el caso de no darle cumplimiento a
esta orden judicial, se iniciardn las acciones pertinentes, conforme a los
articulos 27 y 52 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NEGAR el amparo constitucional del derecho al debido proceso, y de Ila
pretensién de indemnizacion y costas, invocados por la sefiora MARIA
FERNANDA POLANIA NOVA, contra PLASTILUCHOS S.A.S. y/o PLASTICOS
OLGA MARINA, por las razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: Desvincular a la MINISTERIO DEL TRABAJO y MINISTERIO PUBLICO, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

SEXTO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991,

notifiquese en legal forma la presente decisién y una vez cumplido este
tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes, fuere impugnada,
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remitase al Superior funcional. En su defecto, se remitird de manera
inmediata a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

SEPTIMO: Contra el presente fallo procede la impugnacién, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 038 MUNICIPAL PENAL CONTROL DE GARANTIAS DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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