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Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2021 0182
ACCIONANTE: GOBERNACION DEL ATLANTICO
ACCIONADO: MISAEL CASTANEDA

Derechos Fundamentales: Peticion.

Bogot4 DC., Trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).-

1. OBJETO DE LA DECISION.-

Procede el Despacho a proferir fallo acorde a derecho dentro de la accion de
tutela instaurada por tutela el sefior MISAEL CASTANEDA, contra la
GOBERNACION DEL ATLANTICO, por la presunta vulneracién al derecho
fundamental de peticion.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION.-

El sefior MISAEL CASTANEDA, interpone acciéon de tutela, manifestando
que titular de una cuenta de ahorros en la entidad Bancaria Banco Popular, cuenta
activa y vigente en la ciudad de Bogot4, siendo informado que tenia un embargo por
parte del Departamento del Atlantico, que fuera ordenado a través de la resolucion
N0.2021406179 y el oficio 20210710007381.

Refiere que el dia 27 de mayo de 2021, radicé un derecho de peticién a la
direccion de correo electronico Secretaria General Atencion al Ciudadano
atencionalciudadano@atlantico.gov.co, con el fin de indagar sobre la informacion
reportada al Banco Popular, el origen de la obligacién, la cuantia, la naturaleza y el
hecho generador, sin que al momento de interponer la accién de tutela se haya
generado alguna respuesta por parte de la entidad demandada

Sefiala que el embargo de sus cuentas bancarias le esta generando un
perjuicio irremediable a su buen nombre, puesto que nunca ha tenido ninguna
obligacién econémica o juridica con el Departamento del Atlantico, afectando de ese
modo su derecho fundamental al habeas data.

Por lo anterior, solicita que ordene a la accionada a dar respuesta de fondo
al acapite de pretensiones del referido Derecho de Peticion, y el retiro definitivo de
cualquier reporte de embargo de sus cuentas bancarias, puesto que nunca he
adquirido una obligacion con el Departamento del Atlantico.

Como pruebas aport6:
o Copia derecho de peticion.

o Copia correo electrénico remitido a la Gobernacion del Atlantico.
o Copia recepcion del derecho de peticion.

3. ACTUACION PROCESAL .-

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el sefior MISAEL CASTANEDA, éste despacho
encontré procedente ordenar el traslado de la demanda a las entidades accionadas,
a fin de notificarles de la misma y para que dentro del término de dos (2) dias rindiera
las explicaciones pertinentes, anexando la prueba documental correspondiente,
permitiéndoles asi ejercer su legitimo derecho de defensa y contradiccion.
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3.1. GOBERNACION DEL ATLANTICO, através de LUZ SILENE ROMERO
SAJONA en calidad de Secretaria Juridica, inform6 que a través del oficio No
20210710073501 de fecha 3 de agosto de 2021 Profesional Especializado a Cargo
de Cobro Coactivo de la Subsecretaria de Rentas, le dio contestacion al accionante
enviando la respuesta a los correos electronicos cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com
cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com, como también remite copia del oficio
20210710074341 del 5 de agosto del 2021 que contiene el desembargo a su
nombre dirigido a las entidades Bancarias, ordenando el levantamiento de la
medida cautelar decretada al accionante.

Seflala que esa entidad inici6 proceso de cobro coactivo, decretando
medidas cautelares previas a la notificacibon del mandamiento de pago de
conformidad con el articulo 483 del Decreto Ordenanzal 545 de 2017, por concepto
de Impuesto de Vehiculo Automotor de la vigencia 2020 del rodante GPK691 que
registraba de propiedad de MISAEL CASTANEDA C.C. 304280, pero, por razones
técnicas y/o administrativas, antes de dar inicio al proceso de cobro coactivo, no fue
informada la Gobernacion y por tanto no se registré el tramite de traspaso a persona
indeterminada, dado lo anterior, realizan la actualizacién de propietario del vehiculo
de placas GPK691 en el sistema tributario de la Subsecretaria de Rentas de la
Secretaria de Hacienda — TAXATION — y la expediciébn de los oficios de
desembargos y su correspondiente notificacién a entidades bancarias.

Considera entonces que esa entidad, cumpli6 con cada uno de los
presupuestos jurisprudenciales relativos a la respuesta a los derechos de peticién,
ya que la misma se resolvio de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado y lo resuelto, cumpliendo con rigor las previsiones estimadas por la Corte
Constitucional, como en la sentencia C- 418 de 2017, raz6n por la cual queda la
accion constitucional sin piso juridico por encontrarnos bajo la figura de hecho
superado, fendbmeno denominado por la jurisprudencia como Carencia Actual De
Objeto, al tenor de lo dispuesto en la Sentencia T 585-10 y SU225/13, por lo tanto,
solicita que la accion de tutela sea declara improcedente.

Anexa:
o registro del oficio de respuesta
o nueva respuesta dando alcance al sefior MISAEL CASTANEDA
o oficio de respuesta 20210710073501 del 4 de agosto 2021
o registro del desembargo de la placa GPK691
o oficio 20210710074341 que decreto el desembargo
o documentos de acreditacion de la secretaria juridica del

departamento.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

4.1. Procedencia de la Tutela.-

Dispone el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 2° del articulo 42 de la misma norma, que la accion de tutela procede contra
toda accién u omisién de las autoridades que hayan vulnerado, afecten, 0o amenacen
vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente, contra las
acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion del servicio
publico.
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Y a su turno el articulo 86 de la Constitucion Politica, que establece la accion
de tutela, prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la

accion u omision de cualquier autoridad.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension”.

4.2. De la Competencia.-

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital 0 municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad particular que cumple
funciones publicas.

4.3. Legitimacidn en la causa por activa y pasiva.-

En la tutela de la referencia los requisitos en mencion se cumplen
cabalmente, puesto que la accion de tutela fue interpuesta por el sefior MISAEL
CASTANEDA, para solicitar la proteccion al derecho de peticion.

Por su parte, la accion de amparo se dirigi6 a la GOBERNACION DEL
ATLANTICO por la presunta vulneracion al derecho de peticién.

4.4. Problema Juridico.-

Conforme a la peticion de tutela, se trata de establecer si la presunta omision
del GOBERNACION DEL ATLANTICO, al no dar respuesta a la solicitud de fecha
27 de mayo de 2021 vulnera los derechos fundamentales de la accionante.

4.5. De los derechos fundamentales.-

4.5.1. Del derecho de peticion:

La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha sefalado que el
derecho de peticion ostenta la calidad de fundamental, por lo que el mecanismo
idéneo de proteccién cuando resulta amenazado o vulnerado por la omision de
cualquier autoridad publica o privada es la accion de tutela. Este derecho otorga la
facultad, a cualquier persona, de formular solicitudes respetuosas e implica también,
el poder exigir una respuesta oportuna y de fondo acerca de lo pretendido.

Asi mismo, se ha indicado que el nucleo esencial del derecho de peticion, esta
compuesto por las siguientes caracteristicas?:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas

1 Ver entre otras las Sentencias T-147 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-012 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-
1204 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-364 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett)
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0 se abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad analice la materia propia de
la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos
planteados, es decir, la correspondencia entre la peticion y la
respuesta, excluyendo formulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta
comunicacion al peticionario sobre la determinacion adoptada, con
independencia de que su contenido sea favorable o desfavorable?.

Ahora bien, el art. 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones
en general se resolveran dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion,
en tanto que las solicitudes de documentos y de informacion se decidiran dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, mientras que las relacionadas
con consultas se resolveran dentro de los 30 dias siguientes.

Se concluye entonces, que cualquier desconocimiento de los términos
legales y jurisprudenciales sobre las respuestas a las peticiones, implica la
vulneracion de dicha prerrogativa fundamental, siendo como ya se dijo, la accion de
tutela el mecanismo idoneo para protegerlo.

4.6. DEL CASO CONCRETO.

El peticionario solicité el amparo de su derecho fundamental que considera
esta siendo amenazado o vulnerado por la entidad accionada, al no dar respuesta
de manera oportuna a su solicitud contemplada en el derecho de peticion que
presentd el dia 27 de mayo del presente afio, sin que a la fecha de instaurar la
accion de tutela la accionada haya ofrecido una contestacion, ademas no realizar el
desembargo de sus cuentas bancarias.

Al respecto, se verificd, con ocasion del presente tramite y al traslado de la
accion constitucional, que la GOBERNACION DEL ATLANTICO efectivamente dio
respuesta a la peticion de fecha 27 de mayo de 2021 enviada a los correos
electronicos  cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com y cesar.garzonnavas@cyc-
bpo.com, con fecha 4 de agosto de 2021 a las 11:30 horas, lo cual se puede
observar a continuacion:

RESPUESTA DERECHO DE PETICION - MISAEL CASTANEDA

Secretaria de Hacienda Cobro Coactivo <cobrocoactivo@atlantico.gov.co>
Mie 04,/08/2021 11:30

Para: cesar.garzonnavas@cyc-bpo com <cesargarzonnavas@cyc-bpo.com>; cesar.garzonnavasi@cyc-bpo.com

<cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com>; cesar.garzon@cyc-bpo.com <cesar.garzoni@cyc-bpo com>
Cco: Vicente Navarre Polo <vnavarro@atlantico.gov.co>; Gonzale Martin Gutierrez Diazgranadoes
<ggutierrez@atlantico.gov.co>; Juan Camilo Jacome Arana <jjacome®@atlantico.gov.co>

B 3 archives adjuntos (653 &

MISAEL CASTANEDA RADICADO.pdf;, Desembargo_Error_GPKES1.pdf, NOTIFICACION A BANCOS. pdf,
Senor

MISAEL CASTANEDA

Correo Electronico: cesar.garzennavas@cyc-bpo.com cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com cesar.garzon@cyc-bpe.com

Adjuntamos respuesta a Derecho de Peticion, cualquier inquietud comunicaria al correo electronico:
cobrocoactivo@atlantico.gov.co

VICENTE NAVARRO POLO

PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SUBSECRETARIA DE RENTAS

SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENTAL

2 Sentencia T-350 mayo 5 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Barranqguilia, 3 de Agosto de 2021
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MISAEL CABTANEDA
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OBJETO DE LA PETICION

» o prejuridicas

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Can of abiativa de meatuar de fondo su paticidn, |e iInfarmamas

ol Decreto Ordenanzal 545 de 2017 tlene com
bligacionas wxigibles & su fave
dicha normativicisdg on o

motor de la v
TANEDA C.C.
Coma

or consecuen.

Teniendo en cuenta que se trata de un conflicto entre particulares, para lo
proteccion del derecho fundamental de peticion, la Corte Constitucional, en
sentencia T-487 de 2017, sefial6 lo siguiente:

“La procedencia de la accidn de tutela en contra de particulares fue dispuesta
en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo con el cual “La ley
establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension”. La ley a la que se refiere el enunciado es
el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42 enumera nueve modalidades de la
accion de tutela contra particulares. También son aplicables en este caso, los
articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticion, que
establecen los casos de procedencia del derecho de peticion ante particulares, y
por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que
los particulares requeridos incurran en la violaciébn del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdiccidbn constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba ser
agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega
de informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos. Dentro de esta
comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio
de la accion de tutela”.

Al examinar el contenido del derecho de peticion, y segun las respuestas
dadas por la accionada se advierte que frente a la peticion de fecha 27 de mayo de
2021, dio respuesta clara y de fondo a la solicitud de informacion del embargo,
explicando el motivo que lo originé y ordena el desembargo de las cuentas del
accionante, dirigiendo los oficios a las respectivas entidades bancarias.

En ese orden de ideas, es evidente que con ocasion del presente tramite
tutelar se contest6 de fondo el derecho de peticién con oficio No 20210710073501
de fecha 3 de agosto de 2021 y se notifico el 4 de agosto de 2021 a las 11:30 am
AM, a las direcciones de correo electrénico cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com
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cesar.garzonnavas@cyc-bpo.com, , aportados por el accionante en la peticion y en
la accidn de tutela, e igualmente le traslado las érdenes de desembargo que emitio
con las correcciones debidas mediante correo del 5 de agosto de 2021 a las

11.42am.

Asi mismo, se debe aclarar que la satisfaccion del derecho de peticion no
necesariamente implica que con ocasion de la accion de tutela tenga que emitirse
una decision favorable o positiva a los intereses del peticionario, pues al juez
constitucional le est4 vedado imponer a la autoridad accionada la obligacién de
responder en un sentido determinado, pues ello desborda el alcance del mecanismo
subsidiario de la accion de tutela. En el presente caso se evidencia que, dieron
respuesta positiva a la solicitud en donde se ordené el desembargo de las cuentas
bancarias del accionante.

En cuanto a la solicitud de desembargo se evidencia que la demandada,
mediante oficio No. 20210710074341 de fecha 5 de agosto del 2021, emite oficio
dirigido a las entidades Bancarias, en donde se ordena el levantamiento de la
medida cautelar decretada al accionante.

@ Atlantico Al contestsr por fawver cite :
. ara la #20210710074341*

e AT AMTIES ente

Fadicsdo Mo 202107 1007 4341

Barranquilla, 05 de agosito de 2021

Senores:
BANCCO AW WVILLAS BANCO CAJA SOCLAL
BAMNCOLOMELA BANCO AGRARIC
BANCO POPFULAR BANCO EBEWA
EBAMCO DAWTWVIEND A EANCAMILA
BANCDO DE OCCIDENTE BANCOOMEWA
BANCO DE BOGOTA BANCO SUDAMERIS
BAMC O CITIBEAME BANCO FINANDINA 5 8.
BANCDO ITAL - CORFEANCA BANCO SANTANDER
BANCO SCOTLABANK COLPFA BANCO CREDIFINANCIERA
BANCO PICHINCHA EL BEANCO COOPCENTRAL
EANCO FALABELLA BAMNCO MUNMDO MUJER 5.A.
BANCO VW 5.5 BANCCO SERFINAMIZA S A
FIDUPREWI 50ORA

ASUNTO: ORDEN DE DESEMBARGO

REFEREMCIA- Proceso adminisirarivg coaciive de 1o Subsecratonia e Renta O o Secre-
torio o Hocienda Departamental Ssl ANGnNtco contra IDE MISAEL CASTAMEDA.

ComunEco O Ustedss, gue kK SuDsecrefara de Rentos de la Secretaria de Hooiendo
Departamental, meadionte outo de ka fechna, denfro del proceso oominisirativo coactiv
o= 1o referencio. procedid o desemicongor Kas swentas de ono L 5
cuwolcuier fillo gue =l confricuyente ejecutads fenga  =n  enfidades
conporacicnes, oficiras primcipales, sucursales v agencias en tooo e pais.

conformidod con ko antarior. le soiicito evantor 1as madidos coutelares praviaments
cretoda en el oficio de o referemncia del sSiguients contriburysnte:

no
i

N RES CFICIO
PLACA COMNTRIEWY EMTE SO TNET EMBARGO FREWICH WALOR
- =
GPKESL | MISAEL CASTANEDA I0AZED ZO214061796 | 20Z107100073EL
1.021.000
Agrodecemos OCTuor Con 1a Drontimud gue arreernite.
Atrentannemte,
. -,

A L —
WICENTE NAVARRO POLO
Profesional especializado - Subsescretaria de rentas - Secretana de Haciends

En esas condiciones, para el Despacho es claro que en este momento ceso
la vulneracién de los derechos fundamentales de peticion y habeas data, por cuanto
la causa que dio lugar a la presente accién de tutela se encuentra superada,
atendiendo el material probatorio allegado, por tanto, ha de declararse el fenémeno
gue la Corte Constitucional ha llamado Carencia Actual de Objeto:
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“Es claro que si la accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales conculcados o amenazados,
la desaparicion de los supuestos de hecho en los cuales se fundo la
accion — cesacion de la conducta violatoria, por haber dejado de tener
vigencia o aplicacion el acto en el que consistia el desconocimiento del
derecho, o por haberse realizado el acto cuya ausencia representaba
la vulneracion del mismo- o la muerte del accionante cuando la orden
solicitada tuviera directa relacion con la defensa del derecho a la vida
y los derechos a él conexos, hace que se diluya el motivo constitucional
en que se basaba la peticion elevada conforme a las prescripciones
del articulo 86 de la Constitucional Nacional y disposiciones
reglamentarias. El fendmeno descrito tiene lugar, entonces, cuando el
cambio de circunstancias sobreviene antes de dictarse el fallo de
primer grado o antes de proferirse el de segundo o la revision eventual
por parte de la Corte Constitucional y, en realidad, ningun objeto tiene
en tales casos la determinacion judicial de impartir una orden, pues en
el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de
materia. (Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidon. Sentencia T-
033 de 1994.Corte Constitucional. Sentencia T-143 de 1994).

Expuesto lo anterior, la accion de tutela ha perdido su razén de ser al haber
desaparecido las situaciones de hecho que la motivaron, y, por ende, las causas de
la presunta vulneracién de los derechos, motivo por el cual, los objetivos
perseguidos en la accion de tutela se encuentran satisfechos.

Por lo anterior, y ante la carencia de objeto, por haberse superado la situacion
de hecho frente a la solicitud de fecha 27 de mayo de 2021 y la solicitud de
desembargo, se declarara la improcedencia de la accion de tutela.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por el
sefior MISAEL CASTANEDA, contra la GOBERNACION DEL
ATLANTICO, por carencia actual de objeto, frente al derecho de
peticion y habeas data relacionado con desembargo de las cuentas
bancarias, por haberse superado la situacion de hecho que la motivo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiqguese en legal forma la presente decisibn y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes,
fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se
remitira de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.
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Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2021 0182
ACCIONANTE: GOBERNACION DEL ATLANTICO
ACCIONADO: MISAEL CASTANEDA

Derechos Fundamentales: Peticion.

TERCERO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnaciéon, como lo
estipula el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ
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Ligia Aydee Lasso Bernal
Juez
Penal 038 Control De Garantias
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