.?UZGADO 38 PENAL MUNICIII’AL
A iy, Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
. Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A

v Reptiblica de Colombia i38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2021 0189

ACCIONANTE: LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS
ACCIONADO: BANCO DE BOGOTA

Derechos Fundamentales: Peticién.

Bogota DC., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).-

1. OBJETO DE LA DECISION.-

Procede el Despacho a proferir fallo acorde a derecho dentro de la accion de
tutela instaurada por la sefiora, contra BANCO DE BOGOTA vy las vinculadas
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, TRANSUNION - CIFIN
S.A.S. y EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, DEFENSORIA DEL
CONSUMIDOR FINANCIERO DEL BANCO DE BOGOTA, ATM SOLUCIONES
SAS y FGA FONDO DE GARANTIAS S.A por la presunta vulneracion a los
derechos fundamentales de peticion, debido proceso y habeas data.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION.-

La sefiora LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS, interpone
accion de tutela, manifestando que el 29 de octubre de 2020, presentd derecho de
peticion en la entidad accionada, en el que solicité: “1. La cancelacion definitiva de
la tarjeta de crédito 450668*******6594 expedida y que alun no se encuentra a mi
disposicion. 2. Abstenerse a generar cobros por concepto de "Servicio de Fianza
Fga". 3.Abstenerse a generar cualquier otro tipo de cobro que pudiere desprenderse
por la expedicion de la citada tarjeta. 4. Anular el cobro de facturacion efectuado a
la fecha. 5. Abstenerse a generar cualquier tipo de reporte negativo ante centrales
de riesgo, fruto del producto financiero objeto de discusion.”.

Sefiala que la accionada de manera irregular en la cual le expidio la tarjeta
de crédito mencionada en su peticion, existiendo vicios de consentimiento en su
emision, dados en la falta de informacién y engafio con relacién al producto
financiero, relacionada con el cobro de un seguro nunca pactado y falta de identidad
cierta del producto financiero, asi como un deliberado abuso por parte del banco
en su posicion dominante, enfatizando que no realizé ninguna transaccién con el
producto financiero.

Indica que el dia 30 de noviembre de 2020, presenté queja a la
Superintendencia Financiera bajo el radicado No. 2020288275 poniendo en
conocimiento la irregularidad de la expedicion de la tarjeta, y la ausencia de
contestacion de la entidad bancaria.

Menciona que de la solicitud remiti6 copia a la DEFENSORIA DEL
CONSUMIDOR FINANCIERO de esa misma entidad, y el dia 9 de diciembre de
2020, recibio respuesta con radicado DC 131120 — 63531, en el cual se transcribe
la respuesta de la Gerente de Soporte Postventa Banca Personas.

Refiere que la demandada, le envia una respuesta ante el reclamo
interpuesto ante la Superfinanciera Financiera, suscrito por la Gerente de Soporte
Postventa en donde le informan que esa entidad procedi6 a revesar el cobro de la
cuota de manejo de la tarjeta de crédito, y procedié a la cancelacion y devolucién
del dinero cancelado en relacion con el seguro, informacién que fuera ratificada
con fecha 12 de enero de 2021, por el Gerente de Soluciones para el Cliente, pero
pese estas contestaciones aun se le siguen generando cobros, desconociendo
sus actos y actuando de mala fe, por lo cual se ha comunicado, a través de la linea
telefonica y a través del correo dispuesto para tal fin, sin obtener solucion.

Advierte que recibe cada semana comunicaciones en las cuales se reporta
el producto en mora, llamadas de casas de cobranza amenazando con un cobro
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por via judicial, a quienes les ha expuesto en repetidas oportunidades la
inexistencia de la obligacion dado que conforme la respuesta suministrada, el
producto se encuentra cancelado, destruido y los conceptos cobrados,
reversados, por lo que esa entidad omite el acto propio como elemento esencial
del debido proceso,

Debido a lo anterior decidié generar la consulta de su historial crediticio
evidenciando, que en efecto, a la fecha la accionada ha reportado la mora de la
obligacion, un crédito de dudoso recaudo, reportando una mora de mas de 90
dias, por lo con fecha 24 de mayo de 2021, generdé una reclamacion a
DATACREDITO bajo radicado No. 4776893, solicitando la rectificaciéon de la
informacion; sin embargo, la misma el 16 de junio de 2021 ratifico la informacion
objeto de reclamo, sin emitir respuesta o informar referente al reporte en mora.

Considera de ese modo ha agotado todos los medios para solicitar a la
accionada rectifique la informacion y que cese la gestién de cobro, ya que no existe
una causa para el mismo, no existe una obligacion financiera, no existe una
acreencia, y por el contrario, se con abuso de una gestion de cobro, busca un pago
gue no debe realizar, lo que constituiria un enriquecimiento sin justa causa de
efectuarse, obrando de mala fe en sus actos y afectando su derecho fundamental
al habeas data financiero de conformidad con lo expuesto en la sentencia C-1011
de 2008, generandole un gran perjuicio en su historial crediticio.

Por lo anterior solicita el amparo de sus derechos fundamentales y se ordene
a la accionada se retire cualquier reporte o referencia negativa, de la obligacién
derivada de la tarjeta de crédito 450668*******6594, por encontrarla inexistente y en
consecuencia se actualice la informacién, anule el cobro de facturacion efectuado a
la fecha por derivarse de una obligacion inexistente y se abstenga de generar
cualquier otro cobro, cese la gestion de cobro prejuridico y juridico de haberlo
adelantado y expida el paz y salvo dada la inexistencia de la obligacion.

Anexa como pruebas:

Derecho de peticion de fecha 29 de octubre de 2020.
Radicado de queja instaurada ante la Superfinanciera
Respuesta del Defensor del consumidor

Comunicaciones de la Entidad Bancaria de fechas 11 de diciembre de 2020
y 12 de enero de 2021.

Evidencias de la gestion de cobro adelantando.

Extracto a corte de julio 2021.

Cobros a través de la red de mensajeria WhatsApp.

Cobros a través de mensaje de texto a mi linea mdévil.

Estado actual de reportes de la obligacién en Datacrédito

Solicitud de rectificacion en central de riesgo y ratificacion de la accionada.

© © O O

© ©0 O 0 O O

3. ACTUACION PROCESAL .-

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora LUISA FERNANDA FERNANDEZ
CASTELLANOS, éste despacho encontro procedente ordenar el traslado de la
demanda a las entidades accionadas, a fin de notificarles de la misma y para que
dentro del término de dos (2) dias rindiera las explicaciones pertinentes, anexando
la prueba documental correspondiente, permitiéndoles asi ejercer su legitimo
derecho de defensa y contradiccion. Asi mismo, se corrio traslado a las entidades
vinculadas SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, TRANSUNION —
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CIFIN S.A.S. y EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, DEFENSORIA DEL
CONSUMIDOR FINANCIERO DEL BANCO DE BOGOTA, ATM SOLUCIONES
SAS y FGA FONDO DE GARANTIAS S.A.

3.1. TransUnion — CIFIN S.A.S., a través de su abogado Juan David Pradilla
Salazar, informé que revisado el reporte de informacion financiera, comercial y
crediticia el dia 12 de agosto de 2021 a las 14:06:39, a nombre de la accionante
frente a la entidad BANCO DE BOGOTA, registra obligacion No.036594 reportada
BANCO DE BOGOTA en mora con vector de comportamiento 8, es decir 240 y 269
dias de mora.

Explica que el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador
de informacioén no es el responsable del dato que le es reportado por las fuentes de
la informacion, y segun los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008,
el operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion
reportada por las fuentes, salvo que sea requerido por la fuente.

Solicita se los exonerare de responsabilidad y se los desvincule de la accién
de tutela, que en el evento en que se considere que hay lugar a alguna modificacion
en relacion con los datos registrados de la parte accionante, es importante que la
orden constitucional se dirija Unicamente a la fuente de informacion, dado que es la
persona y/o entidad y no el operador, la facultada legalmente para realizar
actualizaciones, modificaciones y rectificaciones en la informacion reportada al
operador, como de hacer la calificacion de los usuarios, para el caso en concreto a
la accionante refleja calificaciones para el ultimo trimestre, como se evidencia en la
imagen:

INFORMACION DETALLADA TRIMESTRE 1

I0X02Y REPORTADO POR 3 ENTIDADE S

noumm ENTIDAD
IJNII)AD CANTERA cam

Beo DE BOGOTA ( o 04 OnIN
BCO  BANCOLOMEIA coTe A ML 0,062 131 0 ONN 0,400 1002

DAVIVIENDA
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0

DAVIVIENDA
Bco BA COTC A ML 1 10,088 228 0 O8N 9,068 Mn

Finalmente, sefala que la peticion no fue presentada ante esa entidad, como

se evidencia de la radicacion, y al no existir en sus bases de datos, resulta imposible
contestar o que se le exija contestar una peticién que no les fue radicada.

Anexa: certificado de existencia y representacion.

3.2. EXPERIAN COLOMBIA S.A.-DATACREDITO, por intermedio de
apoderado MIGUEL ANGEL AGUILAR CASTANEDA, hace un resumen de los
hechos y pretensiones de la accion de tutela e indica que la distincion entre las
obligaciones de la fuente y el operador se explica en que es la fuente, y no el
operador, quien mantiene una relacion financiera o comercial con el titular de la
informacion, es decir, quien actia como parte en el respectivo contrato. Los
operadores de informacidn son terceros ajenos a esa relacion contractual.

Indica que esa entidad no presta servicios financieros ni comerciales de
ningun tipo al accionante, como tampoco conoce las contingencias a las que esta
sujeta la respectiva relacion comercial y en su calidad de operador de informacion,
no puede tomar decisiones en relacion con la disputa que describe el demandante
en el escrito de tutela, pues no es parte de la mismay este debe ser resuelto
entre las dos partes y en caso de que surja la necesidad de actualizar la informacién

gC——"y o TR
o 1229301



mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

.?UZGADO 38 PENAL MUNICIII’AL
- o Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
: Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A

i38pmabt@cendoj.ramajudicial.qov.
U Reptiblica de Colombia 138pmobt@cendo].ramafudicial.qov.co

Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2021 0189

ACCIONANTE: LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS
ACCIONADO: BANCO DE BOGOTA

Derechos Fundamentales: Peticién.

reportada, esa entidad procedera con la mayor diligencia una vez la misma
sea notificada por BANCO DE BOGOTA S.A.

Indica que la historia crediticia de la accionante, expedida el 12 de agosto de
2021, muestra la siguiente informacion:

-DUDOSO RECAUDO *TDC BCO DE BOGOTA 202166 450668594 2082009 202506 PRINCIPAL
ULT 24 -->[DDD432INN---][--=-======-- ]
25 @ 47« [ceccnnncnnan || R ~e=]
ORIG:Normal EST-TIT:Normal ©275-PORTAL DE L

Sefiala que la obligacion adquirida con el BANCO DE BOGOTA S.A. es
identificada con el No. 450668594 y se encuentra abierta y reportada con dudoso
recaudo, aclarando que esa entidad no puede proceder a su eliminacion pues versa
sobre una situacion actual de impago

Por lo anterior, solicita la desvinculacion de esa entidad, pues no puede tomar
decisiones en relacion con la disputa contractual, ademas que las fuentes de la
informacion son las entidades responsables de rectificar la informacion cuando sea
incorrecta e informar a los operadores, quienes ademas son las encargadas no
notificar el reporte negativo, finalmente requiere se deniegue la accién constitucional
pues BANCO DE BOGOTA S.A. reporté de conformidad al Articulo 3-B de la
Ley Estatutaria 1266 de 2008 que la obligacion mencionada se encuentra
impaga y vigente.

Anexa: Folleto de habeas data y Poder.

3.3. La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, a través del
Funcionario Grupo Contencioso Administrativo, doctor ALEXANDER CHAVERRA
TORRES, informé que una vez revisadas las bases de datos del Sistema de Gestidn
Documental SOLIP, se encontré antecedente de queja radicada por la accionante,
contra el BANCO DE BOGOTA, bajo el No. 2020288275-000-000 DEL 30 DE
NOVIEMBRE DE 2021, procediendo a remitir radicado No. 2020288275- 001-000
del 1 de diciembre de 2021, para que le ofrecieran una respuesta a la accionante e
informo a esta, a través de oficio No. 2020288275-002-000 al correo electrénico
lufefe28@hotmail.com, que su queja se habia trasladado al banco vigilado.

Indica que de conformidad con el requerimiento la accionada remitié copia de
la respuesta ofrecida a la accionante en la cual informa que no es posible actualizar
informacion debido al saldo en mora y esa entidad procedié a emir respuesta final
con oficio 2020288275-008-000 del 22 de abril de 2021, siendo notificada al correo
electrénico suministrado por la sefiora Luisa Fernanda para notificaciones,
evidenciando que se ha tramitado la queja promovida por la accionante, dentro de
la oportunidad y conforme lo disponen las normas ya mencionadas.

Aclara que el tramite adelantado por esa entidad, no contempla iniciar
actuaciones en las que se intervenga directamente, para pronunciarse o dirimir
conflictos de naturaleza contractual, seialar responsabilidades o declarar derechos,
reembolsos, dafios o perjuicios, toda vez en ejercicio de sus funciones
administrativas, carece de competencia, pues toda la actividad contractual y las
divergencias suscitadas en la ejecucion de un contrato, son asuntos de los que

conocen de manera privativa a las autoridades jurisdiccionales.
=\
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Por lo anterior solicita desvincular a esa entidad dado que no ha vulnerado
los derechos fundamentales invocados toda vez que atendieron la queja
presentada, en la que se discute un asunto de caracter contractual, existiendo una
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Anexa: Copia de la solicitud, copia de la comunicacion remitida, copia del
requerimiento realizado, copia de respuestas suministradas por el Banco Bogota y
copia del certificado de entrega.

3.4. DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR FINANCIERO DEL BANCO DE
BOGOTA, en calidad de Defensor del Consumidor Financiero ALVARO JULIO
RODRIGUEZ PEREZ, quien sefala que el Articulo 13 de la Ley 1328 de 2009,
establece que las funciones otorgadas a la Defensoria deberan ejercerse con
autonomia e independencia, concluyendo entonces que las quejas presentadas
directamente a la entidad crediticia, no son conocidas por esa entidad y no deben
ser respondidas por la misma.

Advierte que el procedimiento se encuentra regulado por el Articulo
2.34.2.1.4 del Decreto 2555 de 2010, para la resolucion de las quejas presentadas
por los consumidores financieros ante esa entidad, se dispone de la siguiente
manera: una vez el Defensor acepta como de su competencia una reclamaciéon y
da traslado de la misma a la entidad financiera, €sta cuenta con un plazo legal de
ocho dias habiles para remitir sus explicaciones al Defensor. Este plazo podra
ampliarse a peticion de la entidad y a juicio del Defensor, caso en el cual, el banco
deberé informar al cliente las razones en las que sustenta la prorroga. Una vez el
Defensor del Consumidor Financiero reciba la respuesta del Banco, procedera a
emitir su concepto en un término de ocho dias habiles.

Informa que una vez revisados sus archivos se evidencia que con fecha 11 de
noviembre de 2020, la accionante dirigié a esa entidad un correo electrénico,
en el cual remitié un derecho de peticion de fecha 29 octubre de 2020, dirigido al
Banco de Bogota, dado lo anterior esa defensoria avocd el conocimiento e
investigacion de los mismos, bajo los términos del Decreto 2555 de 2010 y
mediante comunicacion de fecha 13 de noviembre de 2020, remitié constancia de
aceptacion de la queja, dirigiendo al Banco de Bogotéa la comunicacion con fecha
13/11/2020 y mediante comunicacion de fecha 26 de noviembre de 2020, el
Banco de Bogotd suministré respuesta al requerimiento y a través de
comunicacion de fecha 09 de diciembre de 2020, rindi6 su concepto en relacion
a la queja presentada enviada a la accionante.

Aclara que el Defensor del Consumidor Financiero no tiene competencia
para definir responsabilidades extracontractuales de las entidades, ni para
determinar perjuicios, sanciones o0 indemnizaciones, salvo que estén
determinadas por la Ley y sus opiniones no son obligatorias o vinculantes para
las partes, y que en caso de que sean desfavorables al Consumidor Financiero,
éste puede ejercitar las actuaciones administrativas y las acciones judiciales que
considere conducentes, concluyendo entonces ha solicitado al accionado
adelantar las averiguaciones pertinentes a efectos de establecer las razones por
las cuales estaria realizando gestién de cobranza a la demandante, por concepto
de la tarjeta de crédito objeto de reclamo, y realizando los ajustes a que hubiere
lugar.

Pretende la desvinculacion de la accidon de tutela de conformidad con los
argumentos expuestos.
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Anexa: comunicacion de fecha 9 de diciembre de 2020 del Banco de Bogota.

3.6. ATM SOLUCIONES SAS, allega respuesta a través de la Representante
legal ADRIANA TOVAR MORENO, quien informa que esa entidad es proveedor
externo en servicios de gestion y recuperacion de obligaciones vencidas para
entidades del sector financiero, por lo que posee vigente un contrato de servicios
con el Banco de Bogota.

Indica que a la accionante le han brindado un trato conforme con el mandato
de gestidbn por recuperacion, sin tener conocimiento de los antecedentes, en
consecuencia, no ha obrado de mala fe ni han pretendido afectar a la accionante,
puesto que solo efectuaron las funciones establecidas en el contrato, y dado que la
obligacion descrita se encuentra activa y vigente al portafolio asignado, sin
embargo, dadas estas condiciones, la gestion cesara hasta que el banco les indique
gue accion debemos ejecutar, enviando toda la informacién al banco para que
ejecute las acciones de revision y debida respuesta a la sefiora FERNANDEZ
CASTELLANOS.

Anexa: certificado de existencia y representacion.

3.7. FGA FONDO DE GARANTIAS S.A. por intermedio de su apoderada
General JAZMIN MARIA PUERTA MEJIA, indico que revisado su sistema registra
gue la accionante aceptd el servicio de fianza otorgado por esa entidad al momento
de tomar la tarjeta de crédito con el BANCO DE BOGOTA.

Aclara que su representa y el BANCO DE BOGOTA son entidades totalmente
diferentes e independientes, y por lo tanto, la respuesta solo concierne a la
informacién conocida por FGA, precisando que la se basa en la suscripcién de un
Convenio de Garantias, mediante el cual, FGA en su calidad de fiador subsidiario,
garantiza los créditos que el BANCO DE BOGOTA confiere a los usuarios de sus
servicios crediticios, en razén del incumplimiento de estos o sus codeudores, como
fiador del crédito y luego le puede recobrar al deudor inicial, concluyendo que esa
entidad se subrogara legal y parcialmente para ejercer el cobro del valor pagado y
por ello, ostentara todos los derechos del acreedor inicial.

Menciona que la accionante por el BANCO DE BOGOTA, de manera libre y
por medio de firma electronica, autorizé tal figura en el documento denominado
“ANEXO No. 1 AUTORIZACIONES, DECLARACIONES Y GASTOS DE
COBRANZA”, comprometiéndose ademas, a pagar el valor de la cobertura mas IVA
cuyo valor esta sujeto a diferentes factores, entre ellos, la clase de crédito solicitado
y el perfil de riesgo que presente el tomador del crédito al momento de realizarle el
estudio para el desembolso del mismo, siendo este un proceso interno que
corresponde Unicamente al BANCO DE BOGOTA.

De acuerdo a lo establecido en el contrato de garantias celebrado entre FGA
y el BANCO DE BOGOTA, no hay lugar a devoluciones ni reintegros del valor del
servicio de fianza, toda vez que la iniciacion de la cobertura se da en el momento
de la creacion de la tarjeta de crédito, razon por la cual, para FGA no seria oponible
el pago anticipado de la obligacion porque la aplicacion de la garantia no esta
determinada por el plazo del crédito, sino por la opcién de acceder al mismo, de
acuerdo con lo anterior, el valor de servicio de fianza es la contraprestacion que
FGA percibe por asumir con su propio patrimonio, el riesgo futuro de insolvencia del
deudor que requiere del esquema de cobertura de crédito. Aclarando que no se trata
de un seguro si no que se materializa juridicamente en un Contrato de Fianza.
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Informa que revisado el estado de la garantia otorgada por FGA para
respaldar la obligacion contraida por la sefiora LUISA FERNANDA FERNANDEZ
CASTELLANOS con el BANCO DE BOGOTA, esta registra marcada como
“Cancelada — desistimiento”, ya que el BANCO DE BOGOTA realizé el
desistimiento de la operacion ante FGA desde el 30 de noviembre de 2020,
razén por la cual, no se cumplieron las condiciones necesarias para que operara el
fendbmeno de la subrogacion, y en razén de ello, la relacion de la demandante es
directamente con la entidad bancaria.

Sefiala que esa entidad es un tercero que siempre actla de buena fe y que
no interviene en el otorgamiento de los créditos otorgados por el BANCO DE
BOGOTA, existiendo una falta de legitimacion en la causa por pasiva, sin emitir
algun pronunciamiento frente a las pretensiones de la accionante y solicita la
desvinculacion del presente tramite.

Anexa: el anexo 1 “autorizaciones, declaraciones y gastos de cobranza” y el
certificado de existencia y representacion.

3.8. Durante el término de traslado, a la entidad accionada BANCO DE
BOGOTA, se le envio el oficio No. 744, de fecha 11 de agosto del afio en curso,
para que ejerciera derecho de defensa y contradiccion que le asiste como sujeto
procesal, guardando silencio sobre las pretensiones incoadas por el accionante,
como quiera que a la fecha no se allego respuesta por parte de esa entidad, por
medio del correo electronico, a pesar que este juzgado les dio el tiempo prudencial
para dar su respuesta.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.-

4.1. Procedencia de la Tutela.-

Dispone el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el
numeral 2° del articulo 42 de la misma norma, que la accion de tutela procede contra
toda accion u omisién de las autoridades que hayan vulnerado, afecten, 0o amenacen
vulnerar cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente, contra las
acciones u omisiones de los particulares encargados de la prestacion del servicio
publico.

Y a su turno el articulo 86 de la Constitucion Politica, que establece la accion
de tutela, prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
acciéon u omision de cualquier autoridad.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accion de tutela
procede contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefensién”.

4.2. De la Competencia.-
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De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital o0 municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad particular.

4.3. Legitimacidn en la causa por activa y pasiva.-

En la tutela de la referencia los requisitos en mencion se cumplen
cabalmente, puesto que la accion de tutela fue interpuesta por la sefiora LUISA
FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS, para solicitar la proteccion a los
derechos de peticidn, debido proceso y habeas data.

Por su parte, la accion de amparo se dirigi6 al BANCO DE BOGOTA por la
presunta vulneracion a los derechos de peticion, debido proceso y habeas data.

4.4. Problema Juridico.-

Conforme a la peticion de tutela, se trata de establecer si la presunta omision
del BANCO DE BOGOTA, al mantener el reporte ante las centrales de riesgo y
ejercer acciones de cobro prejuridico a la accionante, pese a haberle informado del
retroceso del cobro, vulnera los derechos fundamentales del accionante.

4.5. De los derechos fundamentales.-

4.5.1. Del derecho de peticiéon:

La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha sefalado que el
derecho de peticidén ostenta la calidad de fundamental, por lo que el mecanismo
idoneo de proteccién cuando resulta amenazado o vulnerado por la omision de
cualquier autoridad publica o privada es la accién de tutela. Este derecho otorga la
facultad, a cualquier persona, de formular solicitudes respetuosas e implica también,
el poder exigir una respuesta oportuna y de fondo acerca de lo pretendido.

Asi mismo, se ha indicado que el nicleo esencial del derecho de peticién, esta
compuesto por las siguientes caracteristicas?:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
0 se abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad analice la materia propia de
la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos
planteados, es decir, la correspondencia entre la peticiébn y la
respuesta, excluyendo formulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta
comunicacién al peticionario sobre la determinacion adoptada, con
independencia de que su contenido sea favorable o desfavorable?.

1 Ver entre otras las Sentencias T-147 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-012 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Vargas), T-
1204 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-364 de 2004 (MP. Eduardo Montealegre Lynett)
2 Sentencia T-350 mayo 5 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Ahora bien, el art. 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones
en general se resolveran dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion,
en tanto que las solicitudes de documentos y de informacién se decidiran dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de su recibo, mientras que las relacionadas
con consultas se resolveran dentro de los 30 dias siguientes.

Se concluye entonces, que cualquier desconocimiento de los términos
legales y jurisprudenciales sobre las respuestas a las peticiones, implica la
vulneracion de dicha prerrogativa fundamental, siendo como ya se dijo, la accion de
tutela el mecanismo idéneo para protegerlo.

4.5.2. Procedencia de la acciéon de tutela para la proteccién del derecho al
habeas data:

Al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia T 883 de 2013, sefialo;

“De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la accion de tutela
es un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial, cuyo objeto es la
proteccion de los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica’™, o por los particulares en los casos previstos en la ley.

Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accién tiene un
caracter subsidiario y residual, por lo que ella solo procede cuando quiera
que el afectado no tenga a su alcance otro medio de defensa judicial o
cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se ejerce como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable. Adicionalmente,
y a partir de lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que ella también resulta
procedente —esta vez, como mecanismo de proteccion definitivo— en
aquellos casos en los que la herramienta judicial que prevé el ordenamiento
se muestra como ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del
afectado.*

Pues bien, en referencia a los conflictos relacionados con el recaudo,
administracion y uso de la informacion personal, la Ley Estatutaria 1266 de
2008, “por la cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se
regula el manejo de la informacién contenida en bases de datos personales,
en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas
herramientas a través de las cuales los titulares de la informacion® pueden
efectuar consultas o reclamaciones por los datos que sobre ellos reposan en
las bases de datos.

En ese sentido, la Ley Estatutaria prevé las siguientes alternativas:

3 Esta expresion esta contenida en el articulo 86 de la Carta.

4 Sobre este tema se pueden consultar, entre muchas otras, las Sentencias T-1109 de 2004, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; T-
484 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, y T-177 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

5 El articulo 3 de la Ley 1266 de 2008 define al Titular de la informacion como “la persona natural o juridica a quien se refiere
la informacién que reposa en un banco de datos y sujeto del derecho de habeas data y demas derechos y garantias a que se

refiere la presente ley”.
iy
0o
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(1) Formular derechos de peticién al operador de la informaciéon® o a la
entidad fuente de la misma’, a fin de acceder alos datos que han sido
consignados o de solicitar que ellos sean corregidos o actualizados
(articulo 16); (Negrilla del Despacho)

(i) Presentar reclamaciones a la Superintendencia de Industria y Comercio o
a la Superintendencia Financiera —segun la naturaleza de la entidad
vigilada—, para que se ordene la correccion, actualizacion o retiro de datos
personales, 0 para que se inicie una investigacion administrativa por el
incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 1266 de 2008
(articulo 17); y,

(i)  Acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico
establece para efectos de debatir lo concerniente a la obligacion
reportada como incumplida, sin perjuicio de que pueda ejercerse la
accion de tutela para solicitar el amparo del derecho fundamental al
habeas data, en los términos del articulo 16 de la ley en cuestion:

“6. Sin perjuicio del ejercicio de la accion de tutela para amparar el derecho
fundamental del habeas data, en caso que el titular no se encuentre
satisfecho con la respuesta a la peticion, podréa recurrir al proceso judicial
correspondiente dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo
relacionado con la obligaciéon reportada como incumplida. La demanda
debera ser interpuesta contra la fuente de la informacion la cual, una vez
notificada de la misma, procederéa a informar al operador dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes, de forma que se pueda dar cumplimiento a la
obligacién de incluir la leyenda que diga ‘informacién en discusion judicial’
y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual debera
hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber
recibido la informacion de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener
un fallo en firme. Igual procedimiento debera seguirse en caso que la
fuente inicie un proceso judicial contra el titular de la informacién, referente
a la obligacién reportada como incumplida, y este proponga excepciones
de mérito.”

Como se observa, de manera particular y en virtud de lo dispuesto en la Ley
1266 de 2008, el titular de la informacién cuenta con distintas alternativas a fin
de solicitar la proteccion de los derechos que estima conculcados.

No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la posibilidad de que se acuda a la accion
de tutela para solicitar la proteccion del derecho fundamental al habeas data, tema
al que ya se referia de antario el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, “por el cual
se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, asi:

‘ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accion de tutela procedera contra
acciones u omisiones de particulares en los siguientes casos:

5 En la Ley Estatutaria sobre el habeas data se define al Operador de informacion a “la persona, entidad u organizacion que
recibe de la fuente datos personales sobre varios titulares de la informacion, los administra y los pone en conocimiento de los
usuarios bajo los parametros de la presente ley [...]J".

" De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, la Fuente de la informacion es aquella “persona, entidad u organizacion
que recibe o conoce datos personales de los titulares de la informacién, en virtud de una relacién comercial o de servicio o de
cualquier otra indole y que, en razén de autorizacion legal o del titular, suministra esos datos a un operador de informacion, el
que a su vez los entregara al usuario final [...]J".

iito
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[...] 6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho
la solicitud en ejercicio del hdbeas data, de conformidad con lo establecido
en el articulo 15 de la Constitucion.”

A partir del contenido normativo de esta disposicién, la jurisprudencia
reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado que, en estos casos, es
presupuesto fundamental parael ejercicio de laaccidn de tutela que el afectado
haya solicitado la aclaracién, correccion, rectificacion o actualizacion del dato
o de lainformacion que considera erronea, de manera previa a la interposicion
del mecanismo de amparo constitucional:

“[E]l derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el
requisito de procedibilidad, consistente en que el actor haya hecho solicitud
previa a la entidad correspondiente, para corregir, aclarar, rectificar o
actualizar el dato o la informacion que tiene sobre él, pues asi se desprende
del contenido del articulo 42, numeral 6 del decreto 2591 de 1991, que regula
la procedencia de la accién de tutela contra particulares”.®

Esta solicitud, segun también lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la
informacion, es decir, frente a quien efectda el reporte del dato negativo, con el
fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacion
y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan.

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacion insiste en el reporte
negativo, la accion de tutela sera procedente en aras de determinar si en el caso
concreto se ha presentado una vulneraciéon o no del derecho fundamental al habeas
data del titular.

4.5.3. Presuncion de veracidad en materia de tutela
El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 dispone:
“... PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro

del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos vy se entrara a resolver
de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

En relacion con este principio legal, la Corte Constitucional en sentencia T-
825 de 2008, precisd que aquella encuentra sustento en la necesidad de resolver
con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos
fundamentales, como también en la obligatoriedad de las providencias judiciales,
gue no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares,
ya que deban cumplirlas servidores o entidades publicas.

Asimismo, a partir de tal aserto, ha establecido que la consagracion de esa
presuncion obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que
rigen la accion de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos
constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta
Politica ha impuesto a las autoridades estatales, en los Articulos 2, 6, 121 e inciso
segundo del articulo 123.

De igual forma, la anticipada inferencia de veracidad fue concebida como un
instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o

8 Sentencia T-727 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ademas, a este mismo asunto se han referido las sentencias
T-131 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara; T-857 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-467 de 2007, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto; y T-284 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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particular contra quien se ha interpuesto la demanda de tutela, en aguellos eventos
en los que el juez de la accion requiere informaciones y estas autoridades no las
rinden dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el tramite
constitucional siga su curso, sin verse supeditado a la respuesta de las entidades
accionadas.

En ese contexto, la maxima autoridad también ha manifestado que:

“cuando la autoridad o el particular no contestan los requerimientos que le
hace el juez de instancia, con el fin de que dé contestacion a los hechos expuestos
en aquella, ni justifica tal omision, la consecuencia juridica de esa omision es la de
tenerse por ciertos los hechos contenidos en la solicitud de la tutela. (Subraya el
Despacho).

4.6. DEL CASO CONCRETO.

La peticionaria solicité el amparo de sus derechos fundamentales vulnerado
por la entidad accionada, al realizar un reporte negativo de la obligacion de la tarjeta
de crédito No. 450668*******g594, misma que es inexistente, dada la informacion
suministra por la misma accionada en las comunicaciones de fechas 11 de
diciembre de 2021 y 12 enero de 2021, solicitando se actualice la informacion, y
anule el cobro de facturacién efectuado a la fecha, cese la gestion de cobro
prejuridico y juridico y expida el paz y salvo dada la inexistencia de la obligacion,
pues nunca uso la tarjeta de crédito.

La demandante alleg6 las pruebas para inferir la existencia de una posible
vulneracion a los derechos fundamentales implorados, por lo tanto, en virtud de lo
anterior, este Despacho avocd conocimiento el dia 11 de agosto de 2021,
corriéndole traslado a la accionada para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion por el término de dos (2) dias, a través del oficio No. 744, de fecha 11
de agosto del afio en curso al correo electrénico rjudicial@bancodebogota.com.co,
mismo que fue recibido por BANCO DE BOGOTA., como consta en el correo
electrénico de recibido del dia siguiente y posterior requerimiento realizado el dia
23 de agosto de 2021, sin que realizara manifestacion alguna dentro del término de
traslado concedido, ni durante el plazo para emitir la presente decision, motivo por
el cual las afirmaciones hechas por la demandante, previamente sintetizadas, segun
el mandato del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se tomaran como ciertas, en
aplicacion de la presuncion de veracidad, cuyo desarrollo jurisprudencial se precisé
en acpite previo. Como se tiene a continuacion:
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Notificacion que se realizé en el correo electronico que regista en el registro
mercantil como se evidencia en la imagen:
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Respecto a la problematica planteada, necesario determinar la procedencia
de la accion de tutela, la cual fue concebida como mecanismo de defensa judicial de
los derechos fundamentales, por ello, su utilizacion es excepcional y su interposicion
solo es juridicamente viable cuando, examinado todo el sistema de acciones
judiciales para la proteccion de los derechos fundamentales, no se encuentre un
medio ordinario eficaz para su proteccién, y por tanto, no haya mecanismo judicial
gue brinde un amparo oportuno y evite una afectacion importante e irreversible de
las garantias constitucionales, teniendo en cuenta que como medio de defensa
expedito y sumario, tiene la vocacion para concurrir a la proteccion oportuna y
efectiva de los bienes juridicos comprometidos, sobre los cuales debe verificarse
una amenaza grave e inminente, que amerite la intervencion urgente del juez de
tutela en aras de su proteccion.

Para establecer si se cumplen tales condiciones, para conjurar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, se hace necesario determinarlos de acuerdo con las
pruebas aportadas por la accionante, y las respuestas con sus pruebas allegadas
por las entidades durante el traslado a la accion de tutela. De un lado, las aportadas
por el DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO, FGA FONDO DE
GARANTIA SA, ATM SOLUCIONES SAS, CIFIN Y DATACREDITO, y de otro lado
de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, gue permiten establecer una serie de
contradicciones en la informacion y actuacion que se surtié el BANCO DE BOGOTA

vio
itto
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frente a la accionante, y que pese a haber agotado el procedimiento administrativo
ante la misma, obteniendo una supuesta solucién a la problematica sobre el
producto cuestionado, se continudé en la afectacion de los derechos al debido
proceso y habeas data sin justificacion alguna por el BANCO DE BOGOTA, quien
no rindio las explicaciones debidas, siendo la Unica entidad llamada a responder o
dilucidar las irregularidades presentadas.

Por lo anterior, al no existir otro medio idoneo y eficaz para propender por la
garantia y efectividad del debido proceso y habeas data, y ante la situacion de
indefension en la que se encuentra la accionante, dada la potestad y superioridad
de la actuacion financiera frente a los hechos cuestionados que estan originando un
perjuicio irremediable, la Unica manera urgente de conjurar un dafio mayor o
indefinido, lo seria a través de la accion de tutela, para la proteccion de derechos
fundamentales.

Ademas, es pertinente traer a colacion el siguiente criterio de autoridad, en
sentencia T-167 de 2015:

“Procede la accion de tutela, en general, contra particulares cuando
estos: (i) prestan servicios publicos; (i) configuran, respecto de un tercero, una
relacion de subordinacion e indefension vy (iii) han recibido una solicitud en
ejercicio del derecho de habeas data, entre otros.”

i)Del derecho de peticion del 29 de octubre, habeas data y debido
proceso.

Con la finalidad de verificar si efectivamente la accionante agoto tramites ante
la accionada, se demostré que la accionante adquirié la tarjeta de crédito No.
450668*******6594 con la entidad accionada el 15 de septiembre de 2020, en donde
le fue informado que debia cancelar por concepto de garantia, al no tener fiador, la
suma de catorce mil pesos ($14.000COP), que al no usar el cupo de dicho crédito
pretendié la devolucion del mismo, siendo informada que debia cancelar la suma de
ciento setenta y cuatro mil ochocientos once pesos ($174.811 COP) debido al
servicio de Fianza FGA, por lo que la accionante present6 derecho de peticién a la
demandada, con fecha 29 de octubre de 2020, mismo que fuera tramitado a raiz de
las peticiones de intervencion por parte de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
y ante el DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR FINANCIERO DEL BANCO DE
BOGOTA.

Es asi como la DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR FINANCIERO DEL
BANCO DE BOGOTA, informé la respuesta dada por el Banco de Bogota con
fecha 26 de noviembre de 2020 suscrita por GINA ROCIO ROODRIGUEZ ALEJO,
de Requerimientos Prioritarios - Gerencia Soporte Postventa Banca Personas, en
la que luego de explicar el producto adquirido por la accionante, y que la fianza FGA
para la tarjeta de crédito, es una alianza entre el Fondo de Garantias FGA y el Banco
de Bogota, como cobertura para riesgo de crédito y cumplimiento de las
obligaciones que otorga esa entidad bancaria, sefialo lo siguiente:

Damos respuesta a su requerimiento de la referencia con fecha 13 de noviembre de 2020, en relacion con la
queja presentada por el(a) senor(a) Luisa Fernandez Castellancs, a esa Defensona, en los siguientes terminos:

Sobre el particular, nos permitimos informar que, de acuerdo con nuestros registros, la sefiora Luisa Fernandez
Castellanos, es titular de |a tarjeta de crédito VISA Clasica terminada en *****6594, la cual se encuentra en
mora.

Seguidamente, en el mismo contenido del comunicado, afirmo:
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Ahora bien, dado que no se ha realizado utilizacion del cupo y para dar solucion de fondo a la reclamacion, el

Ba)coamorizalareversmdeioobmdeFGA,ob)emderedam por valor de $174.811.00, en la TC ****6594,

a}:steqmsereﬁejaréenkxspmmosod\odlashabues.Asimm,semdlzamlamm:elacbndeﬁmtwadﬂ
, segun o solicitado por la sefiora Fermandez.

. Fecha Fecha Plazo Valor
Descepcion Transacoon Proceso Original Original
SERVICIO DE FIANZA FGA 1509/2020 16092020 12 174 811

Por Gltimo, agradecemos a la sefiora Fernandez por el valioso aporte al damos a conocer sus comentarios, los
cuales seran considerados en Ia evaluaddn de nuestros procesos comercales y de servicio. Asi mismo, ofrecemos
exousas a la sefiora Fernandez por la percepdodn de servicio que tuvo. Trabajamos para mejorar la experiencia de
nuestros clientes.

De esta forma damos respuesta a la comunicadon de la sefora Luisa Fernandez Castellanos; cualquier inquietud
adicional con gusto sera atendida.

Indicamos que para efectos de o previsto en ef Decreto 2555 de 2010 y en el articuio 15 de la ley 1328 del 2009,
se advierte que el Banco de Bogota en sus reglamentos no ha previsto que los pronunciamientos del Defensor del

Consumidor Finandero tengan caracter vinoulante; asi mismo, €l Banco de Bogota ha decidido gque el
pronundamiento gue se emita para = presente caso, No tenga caracter vinculante.

Adicionalmente, el Banco de Bogota advierte que no esta interesado en gue en este asunto, el Defensor dei
Consumidor Financero, actie como condliador.

Atentaments,

GINA ROCIO RODRIGUEZ ALEJO
Requerimientos Priontarios

Gerenda Soporte Postventa Banca Personas
%c;is_x 120-63531 EXP 14018376

Situacion que fue comunicada a la accionante, el 9 de diciembre por parte

del DEFENSOR DEL CONSUMIDOR FINANCIERO del Banco de Bogota, y en el
concepto rendido, le indicé:

Independientemente de lo anterior, y a efectos de dar soluciéon definitiva a lo
objetado por la Sefora Fernandez en su reclamacién, el banco de Bogota
manifiesta: “dado que no se ha realizado utilizacion del cupo y para dar solucion de fondo
a la reclamacion, el Banco autoriza la reversion del cobro de FGA, objeto de reclamo, por
valor de $174.811.00, en la TC ****6594, ajuste que se reflejara en los proximos ocho
dias habiles. Asi mismo, se realizara la cancelacion definitiva del producto, segun lo
solicitado por la senora Fernandez. "

Asi mismo, emiti6 la recomendacién al Banco de Bogota para que informara

directamente a la accionante la solucion adoptada por la entidad bancaria.

Lo anterior, es consonante y coherente con las pruebas aportadas por la

accionante, en las que demuestra que ademas de la respuesta dada en el Concepto
del Defensor del Consumidor Financiero del Banco de Bogot4, se emitieron
comunicados por el BANCO DE BOGOTA dirigidos a la sefiora LUISA FERNANDA
FERNANDEZ CASTELLANOS, uno de fecha 11 de diciembre de 2020, en los que
se le confirman y le reiteran la cancelacién por producto destruido, el “reverso” de
cuota de manejo y de seguro, originado de la tarjeta de crédito Visa ****6594, como
se puede observan a continuacion:

Banco de Bogota ( -

Dogotas D.C., 11 de dicliembre de 2020

Sefor(a)
LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS
lufefeztaohotrmall.com

Asunto: Respuosta o su reclamo Superfinanciers 14081513

Respetado(a) Cllente

Damos respuesta o sus Inquietudes planteadas en la queja del 01 de diclembre del presente afo, radicada en o
Suparintendenclia Financiera con el ndmero 2020288275001, en los sigulentes thominos:

Al verificar en nuestras bases de datos encontramos que usted es cllente del Banco de Bogotd con los sigulentos
productos:

o
ALS0GGAT"" G504 I VISA Clasica

PRODUCTO DESTRLUI DO FENNANDEZ CASTELLANOS LUISA FERNANODA

Una vez ravisada su comunicacidn, en primear lugar informamos las caracteristicas y condiclones del producto
tarjeta de crédito AS00GH****6G594, los costos y tarfas estdn debidamente publicadas en la pégina
v bancodebogota.com asi:
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Ahora blen, tenlendo en cuents lo manifestado por la sefors Lulsa Fernandez, nos permitimos informar que se
validd la tarjeta de crédito Visa 450608 ***6504, la cual presenta un blogueo de "PFroducto Destruldo™ con
focha 27 de noviembre de 2020,

£n relacidn el cobro de cuota de manejo, el banco procedid con e reversidn de $130.35%7.0a para la tarjets de
crédito, el cual se vara reflajado bajo concepto "Ravar. Cuota de Manajo™.

Asl mismo, el cobro da Saguro Sog Deud Clasics cargado an la Mau de crddito Visa ****6504, o conflirmamaos
que el Bunco procedid o remitir & la compafio aseguradors o va cancelacion y davoluctén del valor
cobrado por seguro, @l cusl serd aplicado en la tarjeta de cradito ugun corresponda, dentra de los 15 dias
hablles.

Finalmente ofrecamos disculpas por los Inconvaenientes presontados, de igual manara quaeramos agradaecorie su
valioso aporte al comunicarnnos sus contratiompos, para @l Banco as muy importanta contar con clentas como
usted, conflamos en que podamos continuar brindédndole nuestros serviclios financieros y nos otorgue el
privilegio de segulr contando con ustad como cllante.

Con esta respussta esperamos haber atendido su solicitud. S0 requisere Informacion adiclonal, lo invitamos a
comunicarse o nuestra linea telefdnica al 3820000 en Bogotd o a la linea 0180000518877, da lunes a viernaes de
7:00 a.m. o 10:00 p.m. y los sdbados de 0:00 a.m, a 5:00 p.m,

OLGA YANIRA OTALORA GUERRERO
Gerencia de Soporte Fostventa

Banco de Bogotd

NYRC - Exp. 14081513 (2020288275-001)

El otro de fecha 12 de enero de 2021, en el que el Banco de Bogota refiere:
Banco de Bogota “ /‘\'VA

Bogoté, 12 de enaro de 2021

Senor(a)
Lulsa Fernanda Farnandez Castellanos
Tufafe2adrhotmall.com

Asunto: R @ su tud N°. 14069046
aspetado(a) Cllente,

Reciba un cordial saludo del equipo da la Gerencla de Soluciones Fara el Clieonte dal Banco de Bogotd,
agradecomos su comunicaclidn. Haemos ravisado con detanimiento su solicitud y e Informamos o
sigulantea:

En «l Banco de Bogotd al compromiso primordial es la satisfaccdn de nuastros cllentas y usuaros con los
productos y servicios que ofrecemos. Por ollo @s muy Importante para nosotros dar Informacidn sobra su
solicitud No. 140690406, en los sigulentes tdrminos:

Conforme a su r-quﬂlmlunln e pmc-dld “ f-allx-r la respectiva vedficackin en ol sistema y se evidencio
que de acuerdo a su ud bajo e e 14081513, ol Banco de Bogotd suministrd respuasta
rasolviendo favorablemente su peticidn, Tomcndo oan cuenta que su reclamacion versa sobre los mismos
hechos, nos permitimos relterar los términos expuestos en la citada respuesta, la cual adjuntamos,

Con asta respuesta esparamos haber atendido su solicitud.

Lo(a) Invitamos a calificar Nnuestra respuesta y soluckdon o este requermiento, a través de la encuests

dispanible en ol sigulente enlace https://bItIy/2XvU3A20

Estamos para sarvirle, an caso de que tenga alguna duda o sugarencia adicional, la agradecemos que Sa
comunique con nosotros de lunes a viemes de 7:00 a.m. & 10:00 p.m. y los sdbados de 8:00 a.m. a 5:00
P a nuestra linea talefdnica en Bogotd: 382 0000, nuestra linea nacional: 01800 0518877 o nuestra
linea de WhatsApp 1318 2814679,

httpu://ywoeonsbancodebogota, comdwps partal/bance:de- bogote/bogota/sducacion - financieca/busn - mansio
de-tus-pagos

Atentamente,

*’ n la Defernsoria del Cansumidor Financiero, la cunl poded contactar al teléfono: 3320042
L L ) S 5, 3397 y 3398 Fox: 3324642 | Direccion! Calle 36 No 7-47 piso S en la ciudad de Bogotd, o o
3 eloctrénico defenaonsconsumidoriinancierogbancadebogols com.co

JAIRO EMILIO GARCIA M.
Gerencia de Soluciones para el Chiente
HBanco de Bogota

De lo anterior, observa que la accionante, acudio a través de peticion, para
conocer previamente las razones de existencia la obligacién, presentando sus
inconformidades especialmente en lo que tiene que el cobro realizado por la fianza,
respecto de la cual, la entidad en dos ocasiones le contesta haber resuelto la
inconformidad de manera favorable, concluyendo en relacién con la invocacion de
los derechos de peticion, que le fue resuelto cabalmente y que agoto el
procedimiento correspondiente, sin que exista razén para el amparo al derecho de
peticion del 29 de octubre de 2020, dado que recibié repuesta del Banco de Bogota
y a través del Defensor del Consumidor Financiero de esa entidad.

1 C

1w



mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

JUZGADO 38 PENAL MUNICIPAL
Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A
i38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia

Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2021 0189

ACCIONANTE: LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS
ACCIONADO: BANCO DE BOGOTA

Derechos Fundamentales: Peticién.

Frente a los derechos fundamentales al debido proceso y habeas data, por
el contrario, resulta procedente el amparo constitucional, por cuanto, siendo
sucedaneos y asimétricos al derecho de peticion, son inexplicables las razones por
las que el BANCO DE BOGOTA, luego de haber emitido tres comunicados, uno a
través del Defensor del Consumidor Financiero y dos dirigidos a la accionante,
indican que autorizaba la reversion del cobro del FGA por valor de $174.811, asi
como de la cuota de manejo y seguro, por valor de $138.357, por producto destruido
de la TC 450668***6594. Pero, posteriormente, resulta emitiendo otros
comunicados, con ocasion a la queja tramitada por la Superintendencia Financiera,
anunciando una situacién totalmente distinta y procediendo a informar mora y
reporte ante las centrales de riesgo CIFIN y DATACREDITO, y de las acciones de
cobro por parte de ATM SOLUCIONES SAS, desde junio de 2021, entidad que con
ocasion de la presente accion de tutela informd que suspendié cualquier gestion de
cobro hasta tanto se aclare por parte del BANCO DE BOGOTA, la situacion.

Lo anterior, se evidencia con la respuesta dada por la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA, quien al recibir queja el 30 de noviembre de 2020 de la accionante,
la traslada al Banco de Bogota el 01 de diciembre de 2020, efectuando el
requerimiento correspondiente, pero sélo hasta el 22 de abril de 2021, recibe la
respuesta de la accionada en la cual se informa:

e De acuerdo con nuestro requerimiento, Banco Bogota remitid copla de la respuesta ofrecida a la
sefiora Luisa Fernanda (Anexo 5), a través de la cual sefald que no es posible actualizar
informacién debido al saldo en mora

« Respuesta Final, Conocida la mencionada respuesta, esta Superintendencia procedié a emir
respuesta final con oficio 2020288275-008-000 del 22 de abril de 2021 (Anexo 6) al observar que
maotivos de inconformidad fueron atendidos por el banco vigilado
La citada comunicacion fue remitida a través del serviclo de correo electronico certificado a la
direccion |ufefe28@hotmall.com, suministrada por la sefiora Luisa Fernanda para notificaciones,

y en efecto entregada como se observa on el certificado de recepcion emitido por la Empresa
Nacional de Servicios Postales 4-72 (Anexo 7)

Y al revisar el contenido de los comunicados expedidos por el Banco de
Bogotéa de fechas 5 de febrero y 26 de marzo de 2021, suscritos por JAIRO EMILIO
GARCIA, Gerencia de soluciones para el cliente y GINA ROCIO RODRIGUEZ
ALEJO, dirigidos a LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOQOS, se informé
lo siguiente:

Bogota, 0S5 de fetwero de 2021

Sefior(a)
LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS
lufefe284hhotmaill.com

Asunto: Respuesta a su Derecho de peticién N° 14237342,
Respetadoda) Clente,

Reciba un cordial saludo del equipo de Ia Gerencla de Soluciones Para & Olente gel Banco de Bogota,
agradecemos Su comunicacon. Hemos revisado con detenimiento su solicitud y e informamos o

siguiente:

Al verificar en nuestras bases de datos encontramos que ustad es cliente del Banco de Bogota por B(s)
siguient={s) oblgacon{es):

450668 5504 Taneta de oédito $ 164,787 .41 106 dias
*Las anteriores son saldos a la fecha, no induy gastos, comision del FNG/FAG ni honorarios de
cobranza y se modifican diariamente de conformidad con los intereses causados.

Basados &n su solidtud, atentaments Informamos gque, en virtud de & mora de sus productos con &
Banco de Bogotd, no e procadents actualizar & reporte negativo que presenta ante centrales de nesgo.
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Bogota D.C., 26 de marzo de 2021

o
LUISA FERNANDEZ
lufefe28anhotmadl oom

Bogota D.C

Asunto: Respuesta a su reciamo Superfinanciera 2020288275-006 Exp. 14401461,
Respetaco Chente,

Recba un cordal saludo el equipo de B Gerencia de Soluciones Para &l Olente del Banco de Bogota,
agradecsmaos Su COMUNKCACon. Hemos revisado con detenimiento su solcitug y ke informamos o sigulents:

Con ocasidn a su solictud, el Banco procedid 2 realizar 12 respectiva verificacidn en nuestros registros y
bases de datos, estableciendo que usted es diente del Banco de Bogota, de acuerdo a los hachos expuestos
&N SU COMUNICACKN, NOS perMItimos INfornmar Que UNa vez rSvsados NUEeSNos registros, se pudo establecer
que madiants comunicaciin de facha 05 de fetvero del presente afio, se suministrd respuesta resolvienco
s inquistudes presentadas por ustad en su requenmeentn, donde &l Banco 195 posicdn frents al caso.

Teniendo en cuenta que su reclamaciin versa sobre los mismaos hachos, Nos penMItImos reitarar Ios términos
expuestos & B ciada respuesta [a cual se adunta.

Evidenciando en estos comunicados que no se explica ni justifica la mora, y
el concepto del valor que se anuncia en esas condiciones.

Luego, al contrastar las comunicaciones emitidas por la accionada BANCO
DE BOGOTA, a través de los mismos operadores de Servicio al cliente, del 11 de
diciembre de 2020 y 12 de enero de 2021 con las del 5 de febrero y 26 de marzo
de 2021, son claramente contradictorias sobre el mismo producto tarjeta de crédito
No. 450668*******6504  pues se acreditd con las primeras que dispusieron reversar
los valores, por cuota de manejo, seguro y cobertura de fianza FGA, y destruir el
producto, mientras con las segundas se inform6 que generaron mora, iniciaron
acciones de cobro y reportaron ante las centrales de riesgo, constituyéndose todo
ello, en una flagrante vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso
y al hdbeas data de la accionante, y desconociendo el principio de confianza que
se debe dispensar por parte de las entidades financieras ante los usuarios que
actuaran respetando sus derechos y garantias, y que el manejo de los productos se
realizan conforme a los lineamientos y reglamentos establecidos en la adquisicion
como en la cancelacion de productos, como ocurre en el caso de la accionante.

Tal situacién, se corrobora con la respuesta dada por el FGA FONDO DE
GARANTIAS S.A. al informar que “la obligacién contraida por la sefiora LUISA
FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS con la demandada, registra marcada
como “Cancelada — desistimiento”, ya que el BANCO DE BOGOTA realiz6 el
desistimiento de la operaciéon desde el 30 de noviembre de 2020, razon por la cual,
no se cumplieron las condiciones necesarias para que operara el fenébmeno de la
subrogacion, teniendo entonces que la relacion de la demandante es directamente
con la entidad bancaria”.

Es decir, que surge un elemento de juicio para concluir que efectivamente el
cobro por concepto de cobertura de fianza, no existe, y en esa misma linea no
podrian existir los demas emolumentos que deriva del producto tarjeta de crédito
como el seguro de deuda clasica, el cual fue incluido en el “reverso y devolucion”
que se dispuso en comunicado del 11 de diciembre de 2020, al haber sido
cancelado y destruida la tarjeta de crédito.

Por lo anterior, no existe justificacion alguna para que se derivaran llamados
de cobro y de mora, como lo demostré la accionante para los meses de julio y agosto
de 2021, en mensajes de texto y watssap, y generado un extracto para el cobro por
tarjeta de crédito No. 450668*******6594, a 31 de julio de 2021, por valor de
$220.869, sin explicar el origen del saldo y contrariando de manera evidente las tres
respuestas anteriores de fechas 26 de noviembre, 11 de diciembre de 2020y 12 de
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enero de 2021, aunado al silencio que guardo, dandose por ciertos todos los hechos
cuestionados.

En esas condiciones, el amparo de los derechos invocados es necesario, por
cuanto dicha informacion debe ser aclarada y subsanada por la accionada de
manera directa, por ser la fuente de la informacién, y por ende direccionar los datos
correctos ante las centrales de riesgos y ante la entidad de gestion de cobros, dando
los directrices que correspondan, con el fin de brindar una solucion correcta y
efectiva a la accionante.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-129 de 2010, sefial6:

‘La Ley estatutaria 1266 de 2008, mediante la cual se dictan disposiciones
generales relativas al habeas data y se regula el manejo de la informacién contenida
en bases de datos personales, en especial, la financiera, crediticia, comercial y de
servicios, sefiala en su articulo 4° los principios generales que rigen la
administracion de datos, entre ellos, el de veracidad y calidad de los registros, segun
el cual la informacién radicada en los bancos debe ser veraz, completa, exacta,
actualizada, comprobable y comprensible.

Segun el principio de veracidad, los datos personales deben corresponder a
situaciones reales, lo que impone la prohibicién de recopilar, procesar y circular
informacion falsa, errbnea o equivoca. Por su parte, el principio de integridad
impone la obligacion a las fuentes de informacion y a los operadores de suministrar
y recopilar datos personales completos, de tal forma que esta prohibido el registro
y divulgacién de informacién parcial, incompleta o fraccionada®.”

Por todo lo anterior es evidente que se afectaron los derechos
fundamentales de debido proceso y habeas data, de la sefiora LUISA FERNANDA
FERNANDEZ CASTELLANOS, por parte del BANCO DE BOGOTAy las vinculadas
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, TRANSUNION - CIFIN
S.A.S. y EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO.

ii) Del derecho de peticion del 24 de mayo de 2021.

Dentro del presente tramite se evidencia existe una vulneraciéon a derecho de
peticion de la sefiora LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS, dado que
el dia 24 de mayo de 2021 con radicado No. 4776893 solicito ante DATACREDITO
la rectificacion de historial crediticio, sin obtener respuesta a la fecha.

o

e

En ese orden, resulta claro para el Despacho que ni la accionada BANCO
DE BOGOTA ni la vinculada EXPERIAN COLOMBIA S.A.-DATACREDITO han
cumplido con los presupuestos previstos en la Ley 1755 de 2015, y jurisprudenciales
sefialados por la Corte Constitucional frente al derecho de peticion, pues la

% Sentencia C-1011 de 2008.
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demanda pese a que ha emitido comunicados a la accionante, han sido
contradictorias sin ser congruentes con la solicitud, y la vinculada no emitié una
respuesta formal ni de fondo, de manera clara y congruente a las pretensiones
planteadas por la actora, pues pese a que se dio una respuesta a la accion de tutela,
no se acreditdé que se hubiera dado una contestacion al reclamo del dia 24 de mayo
de 2021 con radicado No. 4776893 de la plataforma web de esa entidad y notificado
a la accionante.

Como consecuencia de lo anterior, se tutelaran los derechos de peticion,
debido proceso y hdbeas data, y se ordenara: al Representante legal del BANCO
DE BOGOTA, o quien haga sus veces, que en el término de las 48 horas
siguientes a la notificacién del presente fallo, (i) DE CUMPLIMIENTO a las
respuestas dadas el 26 de noviembre de 2020, el 11 de diciembre de 2020y 12 de
enero de 2021, notificadas a la accionante y al Defensor del Consumidor Financiero
del Banco de Bogotd, aplicando la reversion de los cobros de Fianza FGA, de cuota
de manejo y seguro de deuda béasica, por haber afirmado la destruccion del producto
tarjeta de crédito No. 450668*******6594, a favor de LUISA FERNANDA
FERNANDEZ CASTELLANOS, (ii) INFORMAR a ATM SOLUCIONES SAS la
reversion de los cobros de cuota de manejo, seguro, y servicio de Fianza FGA,
segun comunicaciones de fechas 26 de noviembre y 11 de diciembre de 2020y 12
de enero de 2021, para que se cierre cualquier gestion de cobro a la accionante, y
en relacion con el producto No. 450668*******6594. (iii) RECTIFICAR ante las
bases de datos de las centrales de riesgo TRANSUNION — CIFIN S.AS. y
EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, la informacién de mora por el
producto tarjeta de crédito No. 450668*******6594 de conformidad con las
respuestas emitidas el 26 de noviembre, 11 de diciembre de 2020 y 12 de enero de
2021 y destruccion de producto. (iv) EXPEDIR EL PAZ Y SALVO a favor de LUISA
FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS respecto de la tarjeta de crédito No.
450668*******6594, por reversion de los cobros de cuota de manejo, seguro y
servicio de Fianza FGA y destruccion del producto, informado mediante
comunicaciones de fechas 26 de noviembre, 11 de diciembre de 2020y 12 de enero
de 2021. En todo caso, sin que_sobrepasen el termino de 5 dias habiles del
otorgado para el cumplimiento, e informar al juzgado su materializacion.

En cuanto a la peticion del 24 de mayo de 2021, de la que no se acredito la
emision de respuesta integral conforme a los parametros de la Ley 1755 de 2015, a
la sefiora LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS se ordenara al
Representante legal del EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO, o quien
haga sus veces, que en el término de las 48 horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, (i) EMITA RESPUESTA, completa, de fondo, clara, precisa y
congruente con la solicitud invocada en el derecho de peticion de fecha 24 de mayo
de 2021 con radicado No. 4776893 y la respuesta completa debe ser notificada al
accionante al correo electronico lufefe28@hotmail.com, (ii) RECTIFICAR de
manera inmediata el historial crediticio de la sefiora LUISA FERNANDA
FERNANDEZ CASTELLANOS, una vez sea informado por la fuente de la
informacion, esto es del BANCO DE BOGOTA, e informar al juzgado su
cumplimiento.

También se ordenara al Representante legal del TRANSUNION — CIFIN
S.A.S., o quien haga sus veces, que, de manera inmediata, proceda a RECTIFICAR
el historial crediticio de la sefiora LUISA FERNANDA FERNANDEZ
CASTELLANOS una vez sea informado por la fuente de informacién, en este caso
BANCO DE BOGOTA, e informar al juzgado su cumplimiento.

En lo que respecta al cobro prejuridico, ordenara al Representante legal del
ATM SOLUCIONES SAS, o quien haga sus veces, que en el término de las 48
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horas siguientes a la notificacion del presente fallo, cese toda accion de cobro
prejuridico en contra de LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS, hasta
tanto sea informado por el BANCO DE BOGOTA frente a la reversion de los cobros
de cuota de manejo, seguro y servicio de Fianza FGA, informados mediante
comunicaciones de fechas 26 de noviembre y 11 de diciembre de 2020 y 12 de
enero de 2021, y destruccion del producto, e informar al juzgado su cumplimiento.

Solicitar a la DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR FINANCIERO DEL
BANCO DE BOGOTA y ala SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
de conformidad con sus funciones, contribuyan al cumplimiento de las 6rdenes
dadas en el presente fallo, que garanticen de manera efectiva los derechos
fundamentales de la accionante, y tomar medidas frente a la correcta y efectiva
informacion que brinden a los usuarios de las entidades financieras o bancarias.

Frente a la entidad vinculada FGA FONDO DE GARANTIAS S.A, no se
evidenci6 dentro del presente tramite una afectacion a los derechos fundamentales
de la accionante, razén por la cual se le desvincula del presente tramite.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticidén, debido proceso
y habeas data, invocado por LUISA FERNANDA FERNANDEZ
CASTELLANOS contra BANCO DE BOGOTA vy las vinculadas
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
TRANSUNION — CIFIN S.A.S. y EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO, DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR FINANCIERO
DEL BANCO DE BOGOTA, ATM SOLUCIONES SAS, por lo antes
consignado.

SEGUNDO: ORDENAR y/o Representante legal del BANCO DE BOGOTA, para
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, (i) DE
CUMPLIMIENTO a las respuestas dadas el 26 de noviembre de 2020,
el 11 de diciembre de 2020 y 12 de enero de 2021, notificadas a la
accionante y al Defensor del Consumidor Financiero del Banco de
Bogota, aplicando la reversion de los cobros de Fianza FGA, de cuota
de manejo y seguro de deuda basica, por haber afirmado la
destruccion del producto tarjeta de crédito No. 450668*******6594, a
favor de LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS, (ii)
INFORMAR a ATM SOLUCIONES SAS la reversion de los cobros de
cuota de manejo, seguro, y servicio de Fianza FGA, segun
comunicaciones de fechas 26 de noviembre y 11 de diciembre de 2020
y 12 de enero de 2021, para que se cierre cualquier gestion de cobro
a la accionante, y en relacion con el producto No. 450668*******6594.,
(iif) RECTIFICAR ante las bases de datos de las centrales de riesgo
TRANSUNION — CIFIN S.AS. y EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO, la informaciéon de mora por el producto tarjeta de
crédito No. 450668*******6594 de conformidad con las respuestas
emitidas el 26 de noviembre, 11 de diciembre de 2020 y 12 de enero
de 2021 y destruccion de producto. (iv) EXPEDIR EL PAZ Y SALVO
a favor de LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS
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TERCERQO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

OCTAVO:

respecto de la tarjeta de crédito No. 450668*******6594, por reversion
de los cobros de cuota de manejo, seguro y servicio de Fianza FGA 'y
destruccion del producto, informado mediante comunicaciones de
fechas 26 de noviembre, 11 de diciembre de 2020 y 12 de enero de
2021. En todo caso, sin que sobrepasen el termino de 5 dias habiles
del otorgado para el cumplimiento, e informar al juzgado su
materializacion, en los términos mencionados en la parte motiva de
esta providencia.

ORDENAR y/o Representante legal del EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO, o quien haga sus veces, que en el término de las 48
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, (i) EMITA
RESPUESTA, completa, de fondo, clara, precisa y congruente con la
solicitud invocada en el derecho de peticién de fecha 24 de mayo de
2021 con radicado No. 4776893 y la respuesta completa debe ser
notificada al accionante al correo electronico lufefe28@hotmail.com,
(i) RECTIFICAR de manera inmediata el historial crediticio de la
sefiora LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS, una vez
sea informado por la fuente de la informacion, esto es del BANCO DE
BOGOTA, einformar al juzgado su cumplimiento, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este sentencia.

ORDENAR y/o Representante legal del TRANSUNION — CIFIN
S.A.S., 0 quien haga sus veces, que de manera inmediata, proceda a
RECTIFICAR el historial crediticio de la sefiora LUISA FERNANDA
FERNANDEZ CASTELLANOS una vez sea informado por la fuente
de informacion, en este caso BANCO DE BOGOTA, e informar al
juzgado su cumplimiento, de conformidad con la parte motiva del
presente fallo.

ORDENAR y/o Representante legal del ATM SOLUCIONES SAS,
para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, a la
notificacién del presente fallo, cese toda accién de cobro prejuridico
en contra de LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS,
hasta tanto sea informado por el BANCO DE BOGOTA frente a la
reversion de los cobros de cuota de manejo, seguro y servicio de
Fianza FGA, informados mediante comunicaciones de fechas 26 de
noviembre y 11 de diciembre de 2020 y 12 de enero de 2021, e
informar al juzgado su cumplimiento, de conformidad con la parte
motiva del presente fallo.

SOLICITAR a la DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR FINANCIERO
DEL BANCO DE BOGOTA y a la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, de conformidad con sus funciones,
contribuyan al cumplimiento de las 6rdenes dadas en el presente fallo
por parte del BANCO DE BOGOTA, que garanticen de manera
efectiva los derechos fundamentales de la accionante, y tomar
medidas frente a la correcta y efectiva informacioén que brinden a los
usuarios de las entidades financieras o bancarias.

DESVINCULAR del tramite de tutela al FGA FONDO DE GARANTIAS
S.A, por las razones expuestas en esta decision.

Entérese a la entidad tutelada que, en el caso de no darle
cumplimiento a esta orden judicial, se iniciaran las acciones
pertinentes, conforme a los articulos 27 y 52 del decreto 2591 de 1991.

22



mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:lufefe28@hotmail.com

.?UZGADO 38 PENAL MUNICIII’AL
- o Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
C Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A

: 38pmabt@cendoj.ramajudicial.qov.
U Reptiblica de Colombia 138pmabt@cendol.ramajudicial.gov.co

Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2021 0189

ACCIONANTE: LUISA FERNANDA FERNANDEZ CASTELLANOS
ACCIONADO: BANCO DE BOGOTA

Derechos Fundamentales: Peticién.

NOVENO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiqguese en legal forma la presente decision y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes,
fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se
remitird de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

DECIMO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacion, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31
idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ
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