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Bogota DC., Treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).-

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir fallo dentro de la accion de tutela instaurada
por el seiior JUAN CARLOS MACHUCA VARGAS en calidad de Representante
Legal Suplente de la sociedad TU RECOBRO S.A.S, contra EPS COOMEVA por la
presunta vulneracioén al derecho fundamental de peticion.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

El sefior JUAN CARLOS MACHUCA VARGAS interpuso accion de tutela
contra EPS COOMEVA, solicitando el amparo del derecho fundamental,
manifestando que en virtud del contrato de prestacion de servicios celebrado entre
la sociedad ALIANZA TEMPORALES S.A.S., en calidad de Contratante y su
representada ejerciendo como contratista, y el mandato debidamente otorgado por
la sociedad APARTA HOTEL DON BLASS SA, esa sociedad tiene la facultad de
efectuar a su favor, las acciones pertinentes, que permitan realizar la gestion de
recobro de las prestaciones econdémicas ante la Entidad Promotora de Salud
COOMEVA EPS.

Indica que dicho contrato se efectué como consecuencia del desequilibrio
econdémico y financiero generado por el no pago por parte de las Entidades
Promotoras de Salud — EPS, respecto de las prestaciones econdémicas sobre las
gue versan incapacidades y licencias, generadas por las mismas EPS, a cada uno
de los trabajadores de la sociedad contratista y en cumplimiento al contrato de
prestacion de servicio, de manera respetuosa, haciendo uso del derecho
fundamental de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
regulado por la Ley 1755 de 2015, procede a elevar Derecho de Peticién ante la
Entidad accionada, el cual fue debidamente radicado el 17 de junio de 2021,y a la
fecha han trascurrido mas de 30 dias sin obtener una respuesta de fondo, clara,
precisa y congruente con lo solicitado, pese a que ha tratado de establecer
comunicaciones via telefénica con funcionarios a fin de obtener respuesta a lo
solicitado sin que a la fecha se haya obtenido comunicacion o respuesta alguna.

Refiere que verificar el contenido de la Ley 100 de 1993 el articulo 206 y 207
en forma expresa manifiesta que la declaracién de incapacidades por enfermedad
general o licencias a favor de los cotizantes, deberan ser reconocidas por el régimen
contributivo a través de las EPS, ademas de lo contenido en el articulo 24 del
Decreto 4023 de 2011, en el cual se sefala que los términos perentorios e
improrrogables para el pago de las prestaciones econémicas a los aportantes por
parte de las EPS y EOC vy el pago de intereses moratorios cuando se incumplan los
plazos indicados, agregando que el Estado en aras de garantizarle a los
trabajadores y su nucleo familiar el minimo vital, mediante el articulo 121 del decreto
019 de 2012 traslado a los empleadores la carga de asumir el pago de las
incapacidades y licencias a los trabajadores mientras se efectua el recobro de los
pagos efectuados a las EPS de conformidad con los términos establecidos en el
Decreto 4023 de 2011y 780 de 2016
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Alude que la Saper Intendencia de Salud de conformidad con lo establecido
en articulo 121 de la Ley 1438 de 2011, es la autoridad que vigila y controla a las
Entidades Promotoras de Salud como entidades vigiladas y controladas, razén por
la cual, toda actuacion que realice la EPS que contrarien, los términos establecidos
en la Ley y los derechos de las personas naturales y juridicas, podran ser objeto de
procesos sancionatorios, considerando que la demandada ha vulnerado su derecho
fundamental consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y
lo establecido en las sentencias T -266 de 2004 y T-377 de 2000.

Solicita se ordene a la accionada, que, proceda a dar respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado en el derecho de peticion radicado el
diecisiete (17) de junio de 2021.

Como pruebas allegé la siguiente:

o Copia del derecho de peticion ante la Promotora de Salud COOMEVA EPS.

o Copia del radicado el 17 de junio de 2021 ante la Entidad Promotora de Salud
COOMEVA EPS, por medio del portal

o Certificado de existencia y representacion legal de TU RECOBRO SAS.

o Copia del poder otorgado por la sociedad APARTA HOTEL DON BLASS SA
a la sociedad TU RECOBRO SAS.

o Certificado de existencia y representacion legal de la empresa APARTA
HOTEL DON BLASS SA

3. ACTUACION PROCESAL

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el sefior JUAN CARLOS MACHUCA VARGAS, éste
despacho encontr6 procedente ordenar el traslado de la demanda a la entidad
accionada, a fin de notificarle de la misma y para que dentro del término de dos (2)
dias rindiera las explicaciones que considerara, anexando la prueba documental
correspondiente, permitiéndole asi ejercer su legitimo derecho de defensa y
contradiccion.

3.1. A la entidad accionada EPS COOMEVA, por intermedio de la doctora
CINDY JULIETH ARAGON ESPINOSA, en calidad de Analista Juridico emite
contestacion e informa quien es el funcionario encargado del cumplimiento de fallos
de tutela de acuerdo a la division por regiones que ha hecho la entidad,
posteriormente indica que el accionante dentro del escrito tutelar refiere que radico
derecho de peticion en esa entidad sin embargo dentro de la documental aportada
no se visualiza que la peticion haya sido puesta en conocimiento a la direccion
electrénica destinada para tal fin.

Refiere el articulo 15 de la ley 1755 del 2015 “Presentacion y radicacion de
peticiones. Las peticiones podran presentarse verbalmente y deberd quedar
constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier medio idoneo para la
comunicacioén o transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las
normas especiales de este codigo...”

Por lo que solicita denegar la accion de tutela, toda vez que la peticion no fue
radicada, como tampoco se visualiza que haya recibido el derecho de peticion ni
gue la peticién haya sido puesta en conocimiento de esa EPS, por lo que no se
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configura vulneracién a derecho fundamental alguno, operando de ese modo la
inexistencia de nexo causal y/o un hecho exclusivo del accionante como causal de
ausencia de responsabilidad.

Anexa: certificado de existencia y representacion.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Procedencia de la Tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica, establece que la accion de tutela,
prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica.

El articulo 5° y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991, sefialan que la
accion de tutela procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas
que hayan vulnerado, afecten, o amenacen vulnerar cualquiera de los derechos
fundamentales, e igualmente, contra las acciones u omisiones de los particulares
encargados de la prestacién del servicio publico.

4.2. De la Competencia.

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
Departamental, Distrital o Municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad particular.
4.3. Problema Juridico.

Establecer si el representante legal de EPS COOMEVA, vulneré a la
accionante el derecho fundamental de peticién, al no ofrecer respuestas a las

solicitudes contenidas en el derecho de peticién de fecha 17 de junio de 2021.

4.4 De los derechos fundamentales.-

4.4.1 Del derecho de peticion:

La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha sefalado que el
derecho de peticion ostenta la calidad de fundamental, por lo que el mecanismo
idéneo de proteccion cuando resulta amenazado o vulnerado por la omision de
cualquier autoridad publica o privada es la accidon de tutela. Este derecho otorga la
facultad, a cualquier persona, de formular solicitudes respetuosas e implica
también, el poder exigir una respuesta oportuna y de fondo acerca de lo pretendido.
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Asi mismo se ha indicado que el nlcleo esencial del derecho de peticidn esta
compuesto por las siguientes caracteristicas:

() la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento juridico; (iii) el
derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que la autoridad analice la materia propia de la solicitud y se
pronuncie sobre la totalidad de los asuntos planteados, es decir, la
correspondencia entre la peticion y la respuesta, excluyendo férmulas
evasivas o elusivas y; (iv) la pronta comunicacion al peticionario sobre la
determinacién adoptada, con independencia de que su contenido sea
favorable o desfavorable.

Se concluye entonces, que cualquier desconocimiento de los términos
legales y jurisprudenciales sobre las respuestas a las peticiones, implica la
vulneracion de dicha prerrogativa fundamental, siendo como ya se dijo, la accién
de tutela el mecanismo idéneo para protegerlo.

4.5. DEL CASO CONCRETO

El peticionario impetr6 accién de tutela contra EPS COOMEVA, para obtener
amparo al derecho fundamental de peticion de su representada, que considera esta
siendo amenazado o vulnerado por dicha entidad, al no brindar respuesta al derecho
de peticion de fecha 17 de junio de 2021, en el cual solicité el pago de unas
incapacidades.

Surtido el traslado de la accién de tutela, la entidad accionada manifest6é que
el derecho de peticién no fue puesto en conocimiento en el canal dispuesto para tal
fin, por lo que no existe nexo causal de una responsabilidad de esa entidad.

Teniendo en cuenta que se trata de un conflicto entre particulares, para lo
proteccion del derecho fundamental de peticién, la Corte Constitucional, en
sentencia T-487 de 2017, sefial6 lo siguiente:

“La procedencia de la accidn de tutela en contra de particulares fue dispuesta
en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion, de acuerdo con el cual “La ley
establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension”. La ley a la que se refiere el enunciado es
el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 42 enumera nueve modalidades de la
accion de tutela contra particulares. También son aplicables en este caso, los
articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015 Estatutaria sobre derecho de peticion, que
establecen los casos de procedencia del derecho de peticion ante particulares, y
por extension, la procedencia de la accion de tutela en aquellos eventos en los que
los particulares requeridos incurran en la violacion del derecho de peticion,
resultando necesario acudir a la jurisdicciébn constitucional de tutela. La ley
estatutaria no prevé un mecanismo administrativo o judicial que pueda o deba ser
agotado, por aquellos peticionarios a los que un particular les ha negado la entrega
de informacion o de documentos alegando la reserva de los mismos. Dentro de esta
comprension, y ante la inexistencia de otro medio de defensa, procede el ejercicio
de la accion de tutela”.



mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 38 PENAL MUNICIPAL

<P, Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
N Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A
po : i38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia

Sentencia Tutela

Radicacion: 11-001-40-88-038-2021-0218 00
ACCIONANTE: TU RECOBRO S.A.S
ACCIONADO: EPS COOMEVA

Derechos Fundamentales: Peticion.

Bajo esas condiciones, es procedente de manera excepcional y subsidiaria
la accion de tutela, de cara a la presunta afectacion al derecho fundamental de
peticion, ante la inexistencia de otros mecanismos de defensa judicial, como lo ha
reiterado la jurisprudencia, por ello se inicia el estudio del caso sub exanime.

Frente al derecho de peticién del 17 de junio de 2021 se tiene que el
accionante manifesto que lo radicoda través de la plataforma de la EPS COOMEVA
como se evidencia en el folio 45 de la demanda y se adjunta a continuacion:

Se tiene entonces que el articulo 15 de la Ley 1755 de 2015 se dispone:

PRESENTACION Y RADICACION DE PETICIONES. Las peticiones podran
presentarse verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por
escrito, y a través de cualquier medio idoneo para la comunicacién o
transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas
especiales de este codigo.

(...)

PARAGRAFO 1lo. En caso de que la peticidn sea enviada a través de
cualquier medio idéneo parala comunicacion o transferencia de datos,
esta tendra como datos de fecha y hora de radicacién, asi como el
numero vy clase de documentos recibidos, los registrados en el medio
por el cual se han recibido los documentos.

(...) (negrita y subrayado por el despacho)

Se tiene entonces que la accionada tiene habilitado a través del portal web una
plataforma para radicar estas solicitudes de pago de incapacidades y licencias como
se evidencia de la consulta de hecha a dicho pagina:
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Tramite de reconocimiento
de incapacidades y licencias
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Por lo que se concluye que no es de recibo por parte de este despacho el
argumento de que la peticion sea radicado Unicamente al correo electronico de
notificaciones, cuando tiene habilitado por parte de esa entidad un canal directo
para atender ese tipo de reclamaciones que ahora pretende desconocer,
vulnerando derechos fundamentales.

Igualmente, vale la pena aclarar que la valoracibn no se dirige al
reconocimiento del derecho prestacional que le asista al interesado, como tampoco
la de dilucidar o emitir pronunciamiento sobre la incapacidades, sino de satisfacer
una pretension que ha sido solicitada por el accionante a través de su derecho de
peticion de informacién, para lo cual evidentemente requiere de gestiones
administrativas para brindar dicha informacién y que no han sido cumplidas por la
accionada, o de rendir las explicaciones debidamente justificadas de su negativa.

Ademas, debe aclararse que basta con la acreditacion de haberse
presentado el derecho de peticion ante la entidad por cualquier medio idéneo, lo
cual implica la obligacién por parte del receptor de direccionar internamente a quien
corresponda de la entidad, para que se le brindara el respectivo tramite y respuesta,
no siendo de recibo ni excusa el no haber enviado por determinada direccion
electrénica, pues en ese evento, al haber sido recibido por la entidad a través de la
plataforma debi6 enviarse a donde correspondiera.

Por lo anterior, resulta claro para el Despacho que la demandada no cumplio
con los presupuestos del articulo 23 de la Constitucion Politica y legales Ley 1755
de 2015, y jurisprudenciales sefialados por la Corte Constitucional frente al derecho
de peticion, pues, aun teniendo el conocimiento a través del presente tramite de
tutela, sobre la existencia del derecho de peticion y de su deber de darle respuesta
para atender las pretensiones del mismo como de la accion interpuesta,
injustificadamente se determina a no responder, o tan siquiera a dar una explicacion
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por la cual no podia dar la respuesta inmediata, bajo las condiciones anteriormente
sefaladas de radicacion de la peticion, por el contrario se limitd simplemente a
negar el recibido cuando tuvo la posibilidad de conocer y brindar la solucion
respectiva.

Luego como no emitio una respuesta formal ni de fondo, de manera clara y
congruente a las pretensiones planteadas por el actor, ni aporté copia de la
respuesta y del tramite surtido para su notificacion, dentro del término establecido
para ello, estos es, dentro de los 15 dias siguientes, o de 30 dias, atendiendo el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020, evidencia la vulneracion al derecho fundamental
de peticion.

En estas condiciones es evidente que no se acredité la emision de respuesta
al derecho de peticiébn conforme a los parametros de la Ley 1755 de 2015, y por
tanto se afect6 el derecho fundamental de peticion del sefior JUAN CARLOS
MACHUCA VARGAS en calidad de Representante Legal Suplente de la sociedad
TU RECOBRO S.A.S, razén por la cual se tutelara y en consecuencia, se ordenara
al Representante Legal de EPS COOMEVA, o quien haga sus veces, que en el
término de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo, emita una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente con la solicitud invocada en el
Derecho de Peticion radicado el 17 de junio de 2021 a través de la direccion
electronica de esa empresa. La respuesta completa debe ser notificada al
accionante a los correos electrénicos notificacionesjudiciales@turecobro.com,
gestor@prestacioneseconomicas.com, e informar al juzgado su cumplimiento.

Finalmente, cabe aclarar, que la satisfaccion del derecho de peticién no se
traduce necesariamente en una decision favorable o positiva a los intereses del
peticionario, por ello, no puede el juez constitucional imponer a la autoridad
accionada la obligacion de responder en un sentido determinado, pues ello
desborda el alcance del mecanismo subsidiario de la accién de tutela, pero si, la de
requerir que se brinde una respuesta clara, coherente y completa y de fondo, que
analice y gestione y justifique la respuesta a las pretensiones contenidas en el
derecho de peticidn, independientemente de si es favorable o desfavorable.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por el sefior
JUAN CARLOS MACHUCA VARGAS en calidad de Representante
Legal Suplente de la sociedad TU RECOBRO S.A.S, contra la EPS
COOMEVA, por lo antes consignado.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante legal del EPS COOMEVA, para que en
el término de cuarentay ocho (48) horas, siguientes a la notificacion
de esta decisién, emita una respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente con la solicitud invocada en el Derecho de Peticion
radicado el 17 de junio de 2021 a través de la direccion electrénica de
esa empresa. La respuesta completa debe ser notificada al accionante
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en los correos electronicos notificacionesjudiciales@turecobro.com y
gestor@prestacioneseconomicas.com, e informar al juzgado su
cumplimiento, en los términos mencionados en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Entérese a la entidad tutelada que, en el caso de no darle
cumplimiento a esta orden judicial, se iniciaran las acciones
pertinentes, conforme a los articulos 27 y 52 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiquese en legal forma la presente decision y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes,
fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se
remitira de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

QUINTO:  Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacion, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31
idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ
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