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Bogota DC., Doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).-

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir fallo dentro de la accion de tutela instaurada
por el sefior ALBERTO ARISTIZABAL MARIN, contra NEUROMEDICA S.ASy
las vinculadas EPS SURAMERICANA y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
(SGSSS ADRES), por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales a la
salud y vida digna.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

El sefior ALBERTO ARISTIZABAL MARIN, presenta demanda de accién de
tutela, manifestando que se encuentra afiliado en calidad de cotizante a la EPS
SURA y hace aproximadamente 24 afios padece de Epilepsia Refractaria de dificil
manejo en el I6bulo temporal izquierdo, la cual es catalogada como una
enfermedad catastrofica.

Sefiala que el especialista en Neurologia trata las convulsiones con los
medicamentos: Lacosamida Tableta recubierta 200 mg. Marca Vimpat,
Levetiracetam Tableta Recubierta 1000 mg. Marca Keppra y Topiramato Tableta
50 rng. Marca Topamac, bajo la advertencia que en el suministro se debe
garantizar la misma marca prescrita, ademas de la entrega a tiempo, para el
debido control y garantia del optimo tratamiento de su enfermedad.

Indica que al reclamar los medicamentos la accionada negd hacer entrega
de los mismos, bajo el argumento de no contar con los mismos, a lo que propuso
un cambio de marcas, de la siguiente manera: Lacosamida Tableta recubierta 200
mg. Marca Lacotem, Levetiracetam Tableta Recubierta 1000 mg, Marca Keppra y
Topiramato Tableta 50 mg. Marca Topamac., sin tener en cuenta lo indicado por el
especialista, en donde de manera textual ha sefialado "No cambiar la marca de
medicamento por riesgo de muerte”, omitiendo de esa manera su responsabilidad
de entrega puntual, pues el dia 14 de octubre de 2021, se le entregaron 5 pastillas
del medicamento Lacosamida Tableta recubierta de 200 Mg marca Vimpat y un
"Formato de Medicamentos Pendientes" donde consta que se encuentra
pendiente la entrega de 55 pastillas restantes sin una fecha clara de entrega,
desde el 15 de octubre a la fecha y debido a los constantes ataques convulsivos,
el dia 29 de octubre de 2021, realizé la compra de una caja de medicamento
Lacosamida Vimpat de 200 Mg de 28 pastillas, por un valor de doscientos setenta
mil ochocientos cincuenta pesos ($ 270.850) sin embargo, su salario mensual es
el minimo mensual legal vigente, vulnerando de ese modo su derecho
fundamental.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y se
ordene a la accionada que en el término de 48 horas se entregue el
medicamento ordenado por el Especialista en Neurologia, el 17 de octubre de
2021, se tenga en cuenta la recomendacion realizada por el especialista en
Neurologia, es decir, se garantice la misma marca del medicamento recetado y
se le reembolse el costo de medicamento, conminando para que no vuelva a
incurrir en arbitrariedades que vulneren derechos fundamentales.

1 NTOAF



mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 38 PENAL MUNICIPAL

<A iy, Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
: . Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A
3 82 ; i38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia

Sentencia Tutela

Radicacion: 11-001-40-88-038-2021-0253 00
ACCIONANTE: ALBERTO ARISTIZABAL MARIN
ACCIONADO: NEUROMEDICA S.A.S

Derechos Fundamentales: salud

Allega como pruebas:
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copia del resumen de la Historia Clinica

Copia de las Férmulas Medicas

Copia de Formato de Medicamentos Pendientes
Factura de compra del medicamento
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3. ACTUACION PROCESAL

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el sefior ALBERTO ARISTIZABAL MARIN, este
despacho encontré procedente ordenar el traslado de la demanda a la entidad
accionada, a fin de notificarle de la misma y para que dentro del término de dos (2)
dias rindiera las explicaciones que considerara, anexando la prueba documental
correspondiente, permitiéndole asi ejercer su legitimo derecho de defensa y
contradiccion. Asi mismo se le corrio traslado a las vinculadas EPS
SURAMERICANA y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS ADRES).

3.1. NEUROMEDICA S.A.S a través del representante legal ROBERTO
CARLO RIVERA DIAZ, informa que al accionante le ha venido dispensando los
medicamentos — laco samida 200 mg tableta ((vimpat), topiramato 100 miligramos
(mg) tableta (topamac) y levetiracetam 1000 miligramos (mg) tableta (no pos)
(keppra), y para el dia 15/10/2021 se le realiza la dispensacion de los
medicamentos topiramato 100 miligramos (mg) tableta con nimero de orden 934-
162094610 y el medicamento levetiracetam 1000 miligramos (mg) tableta con
ndmero de orden 934-162098410, estos en las marcas anteriormente
mencionadas. En cuanto al medicamento lacosamida 200 mg tableta recubierta
con numero de orden 2433-79610, no se dispensa este mismo dia, dado que
dicha autorizacién se habia generado por marca lacotem, el cual el usuario no
acepta, por lo proceden a anularla y se le genera una nueva autorizacion del
medicamento en la marca (VIMPAT), niumero de orden 934-162194210, el cual ya
fue dispensado al accionante.

Anexa: Certificado de existencia y representacion, comprobante de entrega
del medicamento lacosamida 200 mg tableta (vimpat), comprobante de entrega del
medicamento topiramato 100 miligramos (mg) tableta (topamac) y comprobante de
entrega del medicamento levetiracetam 1000 miligramos (mg) tableta (keppra) y
pantallazo de la anulacién y generacion de nueva autorizacion.

3.2. LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a través de su
apoderado, Dr. Renato Andrés Muioz Belalcazar, indica que es una entidad
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, con
autonomia administrativa, financiera y patrimonio independiente encargada de
administrar los recursos del FOSYGA y FONSAET.

Refiere que son las EPS quien tiene la obligacibn de garantizar la
prestacion de servicios de salud de sus afiliados, para lo cual pueden conformar
libremente su red de prestadores, sin que en ningun caso dejen de garantizar los
servicios de salud de sus afiliados, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo
su vida o su salud con fundamentos en la prescripcion de los servicios y
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tecnologias no cubiertas en el plan de beneficios en salud con cargo a la UPC.

Transcribe el articulo 38 de la Resolucion 3512 de 2019 referente al
suministro de medicamentos incluidos en el PBS y frente a la gestion y
financiacion de los servicios y refiere los articulos 4,5 y 9 las Resoluciones 205 y
206 del 17 de febrero de 2020 en lo que respecta a tecnologias en salud no
financiados con cargo a la unidad de pago por capitacion -UPC y no excluidos de
la financiacion con recursos del sistema de seguridad social en salud.

En relacion con la posibilidad de recobro de lo no incluido en el PBS, y dada
las anteriores Resoluciones, el ADRES vya transfirio a las EPS, un presupuesto
méaximo con la finalidad de suprimir los obstaculos que impedian el adecuado flujo
de recursos que asegura la disponibilidad de éstos para garantizar de manera
efectiva, oportuna, ininterrumpida y continla los servicios de salud y en atencién
del principio de legalidad en el gasto publico, el Juez debe abstenerse de
pronunciarse sobre la facultad de recobro ante el esa entidad, ya que la
normatividad vigente acabé con dicha facultad y de concederse via tutela,
estaria generando un doble desembolso a las EPS.

De acuerdo con lo anterior solicita, desvincular a esa entidad de la presente
accion de tutela, ya que con su conducta no han vulnerado derecho fundamental
alguno al accionante, solicita abstenerse de pronunciarse frente al recobro dado
gue ya se transfirio el dinero a las EPS y modular las decisiones que se profieran
en caso de acceder al amparo solicitado, en el sentido de no comprometer la
estabilidad del SGSSS.

Anexa: poder.

3.3. Por fuera del término de traslado, la accionada EPS SURAMERICANA
SA, através de la Representante Legal Judicial, doctora LAURA INES MARTINEZ
BALAGUERA, quien informa que es un usuario de 53 afios, cotizante, con
antecedente personal de Epilepsia en manejo y control por la especialidad, quien
actualmente toma Levetiracetam 1000 MG, Topiramato 50 MG y Lacosamida 200
MG. En este sentido, procedié a generar la orden de autorizacion para la entrega
de los medicamentos LACOSAMIDA, LEVETIRACETAM y TOPIRAMATO,
requeridos por el usuario, y proceder de manera respectiva con la entrega de los
medicamentos; y de igual manera, se solicité a la farmacia NEUROMEDICA se
entregue el tratamiento completo en las cantidades requeridas para el mes,
conforme lo indica del especialista.

Indica que el sdbado 30 de octubre se le entregé la cantidad del
medicamento LACOSAMIDA que hacia falta para completar las 60 tabletas, y se le
informa que ya no se le entregara la marca (COT2) VIMPAT hasta que se adjunte
el formato de farmacovigilancia de éste.

Solicita declarar hecho superado en la accion de tutela interpuesta por
cuanto, ha garantizado todas las prestaciones en salud requeridas por el usuario y
ajustado su actuar a las normas legales vigentes sin vulnerar derecho fundamental
alguno.

Anexa: acta de entrega de medicamento.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Procedencia de la Tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la accidén de tutela,
prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica.

El articulo 5° y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991, sefialan que la
accion de tutela procede contra toda accion u omisiéon de las autoridades publicas
qgue hayan vulnerado, afecten, o amenacen vulnerar cualquiera de los derechos
fundamentales, e igualmente, contra las acciones u omisiones de los particulares
encargados de la prestacion del servicio publico.

4.2. De la Competencia.

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los
Jueces Municipales, les seran repartidas para su conocimiento, en primera
instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier organismo o
entidad publica del orden Departamental, Distrital 0 Municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la
presente accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad del orden
particular, encargada de la prestacion del servicio publico de salud.

4.3. Problema Juridico.
Establecer si NEUROMEDICA S.A.S, vulnero los derechos fundamentales

invocados, al no suministrar los medicamentos requeridos de conformidad con la
orden dada por el especialista tratante.

4.5. De los derechos fundamentales. -

4.4.1. Entraremos entonces a analizar si efectivamente los derechos que el
accionante invoco, se encuentran amenazados, como son los de la Salud y la Vida
digna, dignidad humana e integridad personal, al efecto, la Corte Constitucional,
dijo:

“..derecho a la salud (...) a pesar de ser, en principio, un derecho
prestacional, por conexidad con el derecho a la vida, se cataloga como
un derecho fundamental, de caracter prestacional y fundado sobre el
respeto a la vida y a la dignidad humana. La salud es un concepto que
guarda intima relacién con el bienestar del ser humano y que, dentro
del marco del Estado social, al convertirse en derecho, se constituye en
un postulado fundamental del bienestar ciudadano al que se propende
en el nuevo orden social justo, a fin de garantizar un minimo de
dignidad a las personas...!

! Sentencia T-209/99 M. P. CARLOS GAVIRIA DIAZ
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“Esta Corte ha insistido reiteradamente* que el derecho a la salud
comprende la facultad que tiene todo ser humano de mantener tanto la
normalidad organica como la funcional, tanto fisica como psiquica y
psicosomatica, de restablecerse cuando se presente una perturbacion
en la estabilidad organica y funcional de la persona, lo cual implica una
accion de conservacion y de restablecimiento por parte del poder
publico como de la sociedad, la familia y del mismo individuo. En este
sentido, ha sefialado, ademas, esta Corporacion que "la salud es un
estado variable, susceptible de afectaciones mdltiples, que inciden en
mayor o menor medida en la vida del individuo".?

“Finalmente la Sala debe reiterar que el derecho a la vida aumenta su
radio de accién y obra como fuerza expansiva que lo conecta con otros
derechos que sin perder su autonomia le son consustanciales. En este
sentido, a juicio de la Corte, la salud y la integridad fisica son objetos
juridicos identificables, tal como lo ha expuesto mdltiples veces esta
Corporacién. En efecto, en la sentencia T-494 de 1993, M.P. Dr.
Vladimiro Naranjo Mesa, dijo la Corte lo siguiente:

“En este orden de ideas, es claro que la accién de tutela procede como
mecanismo judicial para proteger el derecho a la salud cuando este se
halle en intima conexion con otros derechos como la vida e incluso la
seguridad social...”.

En cuando a la “dignidad humana es un derecho fundamental cuyos
titulares son Unicamente las personas naturales. Segun la Corte el
derecho a la dignidad tiene un triple objeto de proteccion: a) la
autonomia individual, b) las condiciones materiales para el logro
de una vida digna y c) la integridad fisica y moral que resulte
necesaria para lograr la inclusion social de una persona excluida o
marginada. El derecho a la dignidad humana protege el derecho a vivir
como se quiera, el derecho a tener una vida digna y el derecho a vivir
sin humillaciones.

Por regla general de manera paralela y simultdnea con otros derechos
fundamentales con los cuales guarda una estrecha relacion, como la
vida, la igualdad, el trabajo, el libre desarrollo de la personalidad, la
salud, el minimo vital, la identidad personal y la propia imagen, entre
otros (T-881/02)".

4.6. DEL CASO CONCRETO

El peticionario promueve la accion de tutela, para reclamar a favor los
derechos fundamentales a la salud y vida digna, por la omision de
NEUROMEDICA S.A.S, en suministrar los medicamentos requeridos de
conformidad con la orden dada por el médico tratante y segun la marca
recomendada y en el tiempo estipulado, dado que el retraso afecto su salud,
debiendo adquirirlo con sus propios recursos.

Para sustentar su peticion allega la orden médica, el formato de pendientes
y la factura de compra.

2 Sentencia T-204 de 2000
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Con ocasién al traslado de la accién de tutela, la entidad accionada
NEUROMEDICA S.A.S informé que el dia 30 de octubre del presente afio, entregd
la cantidad del medicamento LACOSAMIDA faltante de la marca ordenada por el
meédico tratante, circunstancia que fuera ratificada por la EPS SURAMERICANA.

Al respecto, se aporto acta de entrega del medicamento, como se evidencia
en la siguiente imagen:
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Por otro lado, se corrobord con el accionante el recibido del medicamento,
al informar a través de correo electrénico al despacho, de la siguiente manera:

Entrega de medicamento Alberto Aristizabal Marin CC 10174679 Tutela 2021253
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En esas condiciones, para el Despacho es claro que en este momento cesé
la vulneracion a los derechos fundamentales invocados, por cuanto las causas que
dio lugar a la presente accion de tutela se encuentran superadas, atendiendo el
material probatorio allegado, por lo tanto, ha de declararse el fenbmeno que la
Corte Constitucional ha llamado Carencia Actual de Objeto:

“Es claro que si la accién de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales conculcados o amenazados,
la desaparicion de los supuestos de hecho en los cuales se fundo la
accion — cesacion de la conducta violatoria, por haber dejado de
tener vigencia o aplicacion el acto en el que consistia el
desconocimiento del derecho, o por haberse realizado el acto cuya
ausencia representaba la vulneracion del mismo- o la muerte del
accionante cuando la orden solicitada tuviera directa relacion con la
defensa del derecho a la vida y los derechos a él conexos, hace que
se diluya el motivo constitucional en que se basaba la peticion
elevada conforme a las prescripciones del articulo 86 de la
Constitucional Nacional y disposiciones reglamentarias. El fendmeno
descrito tiene lugar, entonces, cuando el cambio de circunstancias
sobreviene antes de dictarse el fallo de primer grado o antes de
proferirse el de segundo o la revision eventual por parte de la Corte
Constitucional y, en realidad, ningun objeto tiene en tales casos la
determinacion judicial de impartir una orden, pues en el evento de
adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia. (Corte
Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-033 de
1994.Corte Constitucional. Sentencia T-143 de 1994).

Expuesto lo anterior, la acciéon de tutela ha perdido su razén de ser al haber
desaparecido las situaciones de hecho que la motivaron, y, por ende, las causas
de la presunta vulneracion al derecho salud, motivo por el cual, los objetivos
perseguidos en la accion de tutela se encuentran satisfechos.

Por lo anterior, y ante la carencia de objeto, por haberse superado la
situacién respecto del suministro requerido de conformidad con la orden dada por
el médico tratante, se declarara la improcedencia de la accién de tutela por haber
superado las pretensiones que se requerian de las accionadas.

En cuanto a la solicitud del accionante de conminar a la accionada, al haber
cumplido con la entrega, se debe presumir la buena fe de NEUROMEDICA S.A.S.
y de la EPS SURAMERICANA, en el sentido que van a autorizar y a suministrar
los medicamentos requeridos por el accionante. Por lo tanto, al tratarse de un
hecho futuro se INSTA a NEUROMEDICA S.A.S para que, bajo los principios de
celeridad, eficacia, oportunidad e integralidad, se proceda de esa manera, de ser
requerida materializar el suministro de medicamentos a favor del sefior ALBERTO
ARISTIZABAL MARIN de acuerdo a la orden médica.

Por otra parte, frente a la pretension de reembolso del valor del medicamento
Lacosamida Virnpat de 200 Mg de 28 pastillas, con un costo de doscientos setenta
mil ochocientos cincuenta pesos ($270.850 COP), se tiene que la honorable Corte
Constitucional a establecido unas reglas para que proceda la accion de tutela, en
estos casos:

La tutela procede para obtener el reembolso de dinero pagado por servicios
de salud no suministrados por las EPS, ademas, en los siguientes casos: (i)
Cuando los mecanismos judiciales consagrados para ello no son idéneos. (ii)
Cuando se niegue la prestacion de un servicio de salud incluido en el Plan
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Obligatorio de Salud, sin justificacion legal. (iii) Cuando dicho servicio haya
sido ordenado por médico tratante adscrito a la EPS encargada de garantizar
su prestacion.?

Dado lo anterior, seria improcedente la pretensién requerida por el actor y
de acuerdo con las pruebas aportadas se tiene que el accionante, no acredito
haber acudido a la entidad accionada o a la EPS SURAMERICA a realizar dicho
tramite de reembolso, previo a agotar el mecanismo judicial idoneo y de ese modo
facultarlo para acudir a la accién de tutela como mecanismo excepcional, por lo
gue se declara improcedente dicha solicitud.

En cuanto a las entidades vinculadas ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
(SGSSS ADRES), no se emite orden, al no ser la llamada directamente a
garantizar los derechos fundamentales invocados por el afectado.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELYVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por el
sefior ALBERTO ARISTIZABAL MARIN, contra NEUROMEDICA
S.A.S y la vinculada EPS SURAMERICANA, por carencia actual de
objeto, frente a los derechos fundamentales salud y vida digna, por
haberse superado las situaciones de hecho que la motivd, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INSTAR a NEUROMEDICA S.A.S. y la EPS SURAMERICANA, para
que, bajo los principios de celeridad, eficacia, oportunidad e
integralidad, procedan a materializar el suministro de los
medicamentos que sean ordenados por el médico a favor del sefior
ALBERTO ARISTIZABAL MARIN.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension de reembolso del valor
del medicamento Lacosamida Virnpat, presentado por el sefior
ALBERTO ARISTIZABAL MARIN, contra NEUROMEDICA S.A.S y
la vinculada EPS SURAMERICANA, por las razones expuestas en
esta decision.

CUARTO: Desvincular a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS
ADRES), por las razones expuestas en la parte motiva del presente
fallo.

QUINTO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiqguese en legal forma la presente decision y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias
siguientes, fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su
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defecto, se remitira de manera inmediata a la Corte Constitucional,
para su eventual revision.

SEXTO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacion, como lo
estipula el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ
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