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Bogota DC., Primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).-

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir fallo dentro de la accion de tutela instaurada
por los ciudadanos MARIA ROSA ADELA CASTILLO LEAL, RAFAEL ANDRES
FARFAN CASTILLO, WILSON RICARDO FARFAN CASTILLO, JUAN YAHIR
FARFAN CASTILLO, CLAUDIA ROCIO FARFAN CASTILLO CAMILO SANCHEZ
ESPITIA y NELSON ENRIQUE SANCHEZ ESPITIA por intermedio de apoderado
doctor MANUEL HUMBERTO REINA GALEANO, contra la SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL vy la vinculada CURADURIA URBANA No. 4, por la
presunta vulneracion a los derechos fundamentales de peticién y debido proceso.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

El doctor MANUEL HUMBERTO REINA GALEANO, interpuso accion de
tutela contra la SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL, solicitando el amparo
de los derechos fundamentales de sus representados, en donde manifiesta que sus
poderdantes son copropietarios del predio con homenclatura urbana KR 15 B 188
85 (anterior), Urbanizacion El Verbenal, manzana E, Lote 10 (parte) / 035 (Mz
catastral) Localidad Usaquén, identificado con el folio de Matricula Inmobiliaria No.
050N-20331014, sometido al régimen de propiedad horizontal, para lo cual
gestionaron ante la Curaduria Urbana No. 4, el trdmite correspondiente para
convertir dicho predio a vivienda multifamiliar, como se evidencia en la resolucién
No.- 11001-4-19-0791 de fecha 5 de Marzo de 2019 emanada del Expediente No.
11001-4-19-0411, y debido al cambio de curador toda la documentacion fue enviada
a la oficina de archivo de la accionada, sin haber expedido la Licencia de division
material correspondiente y de acreditacion de tal hecho, asi como la memoria de
dicho trdmite, documentos requeridos por la notaria para la elaboracion de la
escritura division material.

Indica que han acudido por medio virtual, ya que presencialmente no
atienden, obligando a diligenciar un formulario de 9 hojas, para la obtencion de una
cita presencial y se comprometen a llamar para fijar dia y hora de la cita presencial,
situacion que nunca ocurre, que ha requerido que se haga telefébnicamente, sin que
se agende la misma, dado lo anterior a trascurrido casi un afio sin tener respuesta
frente al trdmite que se expida tal documentacion.

Por lo anterior solicita, se ordene en forma inmediata que la accionada,
expida el original o copia de la licencia de division material y copia del CD o
memorias del tramite que dio lugar a la resolucion Numero 11001-4-19-0791 de
fecha 5 de marzo de 2019 y de su notificacion, emanada del Expediente No. 11001-
4-19-0411, requiriendo informacion si la resolucién en mencién adolece de algun
tramite y si es necesaria su culminacion por parte de la Curaduria Urbana No. 4, se
desarchive y sea enviado con el fin que se destrabe y se provea todo lo necesario
para que se pueda elaborar la escritura de division material.

Como pruebas allegé la siguiente:
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e Poder.
e Resolucién No0.11001-4-19-0791 de fecha 5 de marzo de 2019

3. ACTUACION PROCESAL

A fin de verificar si existe amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el doctor MANUEL HUMBERTO REINA GALEANO,
éste despacho encontrd procedente ordenar el traslado de la demanda a la entidad
accionada, a fin de notificarle de la misma y para que dentro del término de dos (2)
dias rindiera las explicaciones que considerara, anexando la prueba documental
correspondiente, permitiéndole asi ejercer su legitimo derecho de defensa y
contradiccion. Asi mismo, se decidié vincular al tramite a la CURADURIA URBANA
No.4., a quien se le corri6 traslado de la accion de tutela.

3.1. La SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL, a través de RUBEN
DARIO GALLEGO GONZALEZ, en condicién de Director de Defensa Judicial,
informo6 que frente a los hechos procedid a consultar a la Direccion de Recursos
Fisicos y Gestion Documental de esa entidad, quienes manifestaron que:

“...Para dar respuesta a la pregunta "si los accionantes elevaron via virtual y
telefénica solicitud para obtener la informacion requerida”, se verificaron
solicitudes a nombre de dichos accionantes o del acto administrativo
relacionado, en los puntos de atencién de respuesta a los derechos de
peticion (SIPAS) y por el canal de solicitudes de citas para consulta
encontrando lo siguiente:

1. Por solicitudes de derechos de peticion a través del sistema SIPA, no se
evidencia la atencion de oficios a nombre de dichas personas o para dicho
acto administrativo

2. Por solicitudes de citas de consulta, se evidencio el diligenciamiento de
formulario el dia 8/03/2021, a las 15:11:10 pm, registrado a nombre de
WILSON RICARDO FARFAN CASTILLO, de cédula No. 1020757190, para
consulta de informacion del predio ubicado en la Cra 15B No. 188-85.

Se adjunta la comunicacién entregada al correo electrénico acerca del
resultado de la solicitud de cita. Es de aclarar que para dicha época, la
Curaduria Urbana No. 4 aun no hacia la transferencia documental de la
vigencia 2019, por lo que en ese momento el resultado de la busqueda fue
negativo ya que no registra en las bases de datos dicha direccion o acto
administrativo...”

Aclara que, si bien fue elevada una consulta, sobre la misma hubo
pronunciamiento de fecha 8 de marzo de 2021, indicando que la Curaduria Urbana
No. 4, aun no habia hecho la transferencia documental del afio 2019 y por ende no
reposa ni el expediente ni Licencia bajo custodia, no existiendo negativa a atender
la solicitud, ya que se respondié de fondo la solicitud a pesar de no poder acceder
a la informacion dado que al momento de la solicitud no contaba con la misma.

Considera que no ha vulnerado el derecho de Peticion de los accionantes,
puesto que, reitera, no se encontré ninguna solicitud pendiente de ser atendida, ya
gue no se puede entender como vulnerado por el simple hecho de no haberse
acogido a lo solicitado por el peticionario, toda vez que la entidad carecia del soporte



mailto:j38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

.?UZGADO 38 PENAL MUNICIII’AL
A iy, Rama Judicial CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
. Consejo Superior de la Judicatura Carrera 28 A No. 18 A - 67 Tel 4286257 Piso 1 Bloque A

v Reptiblica de Colombia i38pmgbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia Tutela

RADICADO TUTELA: 110014088038 2021 0267

ACCIONANTE: RAFAEL ANDRES FARFAN CASTILLO Y OTROS
APODERADO: MANUEL HUMBERTO REINA GALEANO
ACCIONADO: SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL
Derechos Fundamentales: Peticion.

documental requerido en la peticion, ademas que se indicd quien era el custodio al
momento de la solicitud con el fin que acudiese a dicho despacho para la obtencion
de la licencia requerida.

Indica que la accién de tutela es improcedente, por no demostrar un perjuicio
irremediable como lo ha expresado en forma reiterada la Corte Constitucional dado
gue este mecanismo ha sido previsto como un mecanismo de defensa judicial para
la proteccién inmediata de los derechos fundamentales y que la Constitucion
Politica, reconoce esta accion con un caracter subsidiario y residual, para lo cual
invoca la sentencia T-451 de 2010, advirtiendo que en el presente caso no se
configura los criterios del perjuicio irremediable, por lo cual se debera declarar
improcedente al no encontrarse una situacion manifiesta que impidiese al hoy
accionante dirigirse ante la Curaduria No. 4 para la obtencién de la copia de la
licencia requerida.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente la accion de tutela pues no
se ha omitido realizar funcion alguna en el marco de las competencias, teniendo en
cuenta que no existe actuacion alguna pendiente por resolver frente a la accionante.
En caso que se despache desfavorablemente, subsidiariamente, solicité negar la
tutela, toda vez que en ningin momento la entidad ha conculcado, vulnerado o
amenazado por accion u omision los derechos fundamentales del actor.

Anexa: Resolucidén No. 1531 de 17 de septiembre de 2021, acta de posesion
de 23 de septiembre de 2021, decreto Distrital 089 de 24 de marzo de 2021 y copia
de la respuesta.

3.2. La CURADURIA URBANA No.4., por intermedio de MAURO ARTURO
BAQUERO CASTRO, en calidad de Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C, informo
que no le constan los hechos descritos en la tutela y con relacién a las pretensiones
indica que no corresponde a cuestiones, actuaciones o aspectos que competan a
los curadores urbanos, pues estan en cabeza de los accionados, agregando que no
es posible desarchivar la actuaciéon de la cual ya expidié un acto administrativo que
decidio y este se presume legal y vigente en los términos del articulo 88 de la Ley
1437 de 2017 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiendo que existen medios de control en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para debatir la legalidad de un acto administrativo.

Transcribe lo dispuesto el articulo 101 de la Ley 388 de 1997 modificado por
el articulo 9 de la Ley 810 de 2003, sefalando que el Curador Urbano es un
particular encargado de estudiar, tramitar y expedir licencias urbanisticas a peticion
del interesado en adelantar proyectos de parcelacion, urbanizacion, edificacion,
demolicion o de loteo o subdivision de predios, para la verificacion del cumplimiento
de las normas urbanisticas y de edificacion, vigentes en el distrito o municipio, a
través del otorgamiento de licencias, y que la responsabilidad del Curador Urbano
es de caracter personal, pues es un particular que de manera temporal ejerce una
funcion publica, por lo que no existe persona juridica denominada curaduria
urbana, y cada Curador Urbano responde por los actos administrativos y
actuaciones desarrolladas dentro de su periodo individual.

Informa que segun designacion efectuada por el Decreto Distrital 344 del 21
de septiembre de 2021, inicio la funcién como Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.
a partir del 19 de octubre de 2021, precisando que solo se le hizo entrega de los
expedientes que estuvieran cursando tramite a esta fecha, conforme lo dispone el
articulo 2.2.6.6.5.5 del Decreto 1077 de 2015 y una vez revisada la base de datos
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de su gestion, constaté que desde el dia 19 de octubre de 2021 no ha expedido
ningun acto administrativo, licencia urbanistica, concepto de uso o de norma, ni se
encuentra adelantando ninguna actuacion administrativa relacionada con el predio
ubicado en la KR 15 B 188 85 / KR 35 C BIS 188 85, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 050N-20331014, considerando que no ha adelantado por accion o
por omision, conducta alguna que eventualmente haya vulnerado los derechos
fundamentales invocados por la accionante, por lo que solicita la desvinculacion.

Anexa: Decreto 344 del 21 de septiembre de 2021 y del acta de posesion del
19 de octubre de 2021.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Procedencia de la Tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica, establece que la accion de tutela,
prevé que toda persona podra reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica.

El articulo 5° y 42 numeral 2° del Decreto 2591 de 1991, sefialan que la
accion de tutela procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas
que hayan vulnerado, afecten, o amenacen vulnerar cualquiera de los derechos
fundamentales, e igualmente, contra las acciones u omisiones de los particulares
encargados de la prestacion del servicio publico.

4.2. De la Competencia.

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales,
les seran repartidas para su conocimiento, en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier organismo o entidad publica del orden
Departamental, Distrital o Municipal y contra particulares.

En consecuencia, éste despacho es competente para conocer de la presente
accion de tutela, por haber sido instaurada contra una entidad de caracter distrital,
y vinculado un particular que ejerce funciones publicas.

4.3. Problema Juridico.

Establecer si la SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL vy/o
CURADURIA URBANA No. 4, vulneraron a los accionantes sus derechos
fundamentales, al no darle tramite a la solicitud de expedicion original o copia de la
licencia de division material y copia del CD o memorias del tramite que dio lugar a
la resolucion Numero 11001-4-19-0791 de fecha 5 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 11001-4-19-0411 emanada por Curaduria Urbana No.4.

4.4 De los derechos fundamentales.-

4.4.1 Del derecho de peticion:
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La Corte Constitucional en copiosa jurisprudencia ha sefialado que el
derecho de peticion ostenta la calidad de fundamental, por lo que el mecanismo
idoneo de proteccion cuando resulta amenazado o vulnerado por la omision de
cualquier autoridad publica o privada es la accidn de tutela. Este derecho otorga la
facultad, a cualquier persona, de formular solicitudes respetuosas e implica
también, el poder exigir una respuesta oportuna y de fondo acerca de lo pretendido.

Asi mismo se ha indicado que el nucleo esencial del derecho de peticion esta
compuesto por las siguientes caracteristicas:

(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento juridico; (iii) el
derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que la autoridad analice la materia propia de la solicitud y se
pronuncie sobre la totalidad de los asuntos planteados, es decir, la
correspondencia entre la peticion y la respuesta, excluyendo férmulas
evasivas o elusivas y; (iv) la pronta comunicacion al peticionario sobre la
determinacién adoptada, con independencia de que su contenido sea
favorable o desfavorable.

Se concluye entonces, que cualquier desconocimiento de los términos
legales y jurisprudenciales sobre las respuestas a las peticiones, implica la
vulneracion de dicha prerrogativa fundamental, siendo como ya se dijo, la accion
de tutela el mecanismo idéneo para protegerlo.

4.5. DEL CASO CONCRETO

El apoderado impetr6 accioén de tutela contra la SECRETARIA DISTRITAL
DE PLANEACION, para obtener amparo de los derechos fundamentales de peticion
y debido proceso de sus representados, que considera esta siendo amenazado o
vulnerado por dicha entidad, al no expedir el original o copia de la licencia de division
material y copia del CD o memorias del tramite que dio lugar a la resolucién Numero
11001-4-19-0791 de fecha 5 de marzo de 2019 y de su notificacion, emanada del
Expediente No. 11001-4-19-0411, con el fin de realizar los tramites notariales de la
Propiedad horizontal.

Corrido el traslado de la accion de tutela a la accionada, indicé que dio
contestacion a la solicitud y que la CURADURIA URBANA No. 4, ain no habia
hecho la transferencia documental del afio 2019 y por ende no reposa ni el
expediente ni Licencia bajo custodia, considerando que la accién de tutela es
improcedente. Al respecto, la vinculada CURADURIA URBANA No.4, inform0 que
no cuenta con la documentacion requerida por el accionante, dado que la misma se
encuentra en custodia de la SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION, por
cuanto el titular actual posesionado el 19 de octubre de 2021, solo se le hizo entrega
de los expedientes que estuvieran cursando a partir de esa fecha.

Teniendo en cuenta los planteamientos objeto de amparo, observa este
Despacho, que se dirige principalmente a la garantia del derecho de peticion, en
atencion al contenido de las pretensiones solicitadas ante la accionada, advirtiendo
que se trata de una peticion de informacion y de documentos.
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Por lo tanto, si bien, los requisitos de procedencia de la accién de tutela se
concentran en el de subsidiariedad, ante la existencia de un perjuicio irremediable
o0 la inexistencia de otros mecanismos de defensa y de inmediatez, también lo es,
gue en tratandose del derecho de peticion, se establece en la Ley 1755 de 2015, lo
siguiente:

“ARTICULO 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Palitica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién
de una situacion juridica, la prestacién de un servicio, requerir_informacién, consultar,
examinar_y requerir_copias _de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

ARTICULO 14. Términos pararesolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial
la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacidon deberan resolverse dentro de los

diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptaday, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencialas copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demoray seflalando ala vez el plazo razonable en que se resolvera o dararespuesta,
gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

(..

ARTICULO 21. Funcionario sin _competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
peticiébn no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actlla
verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcién, si obré por
escrito. Dentro del término sefalado remitira la peticién al competente y enviara
copia _del oficio remisorio _al peticionario o en caso _de no_existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran
a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente.”

Asi mismo, segun el articulo 23 Superior, habilita presentar solicitudes de
manera respetuosas ante autoridades publicas y privadas, surgiendo a cargo de sus
destinatarios el deber de recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente con lo pedido.
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Ademas, segun la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que: “la tutela es un
mecanismo idoneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda
vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales’.
De acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente
de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo”

También, atendiendo las diferentes modalidades de peticiones, como lo
sefala la Sentencia T-230 de 2020, precisa que se clasifican en:

“(i) Peticion de interés general; (ii) Peticion de interés particular; (iii) Solicitud de
informacion o documentacion; (iv) Cumplimiento de un deber constitucional o
legal; (v) Garantia o reconocimiento de un derecho; (vi) Consulta; (vii) Queja; (viii)
Denuncia; (ix) Reclamo y (x) Recurso.”

Igualmente, la atencion de las peticiones de los usuarios por parte de las
entidades publicas como por los particulares que ejercen funciones publicas, deben
atender a los principios que gobiernan la funcion en cualquiera de esas
modalidades, por lo tanto, en la misma Sentencia T-230 de 2020, se sefial6:

“El servicio y la atencion al ciudadano tienen un claro fundamento
constitucional en los articulos 2, 23 y 74 de la Carta Fundamental, cuando se hace
referencia a los fines esenciales del Estado de servir a la comunidad y de facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y, ademas, cuando se
reconocen como derechos fundamentales la posibilidad de formular peticiones ante
las autoridades, y de obtener respuesta de su parte, aunado al derecho que tienen
las personas de acceder a los documentos publicos. Estos mandatos deben ser
cumplidos en virtud de los principios que guian la funcidn administrativa como lo son
la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.”

Bajo esas condiciones, la procedencia excepcional y subsidiaria de la accién
de tutela, de cara a la presunta afectacion al derecho fundamental de peticion
deprecado por el accionante, resultaria procedente, ante la inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial, concretado al derecho de peticién de informacion
y de documentos, por las razones que se analizan a continuacion.

En el presente caso, los accionantes solicitan el original o copia de la licencia
de divisibn material y copia del CD o memorias del tramite que dio lugar a la
resolucion Numero 11001-4-19-0791 de fecha 5 de marzo de 2019 y de su
notificacion, emanada del Expediente No. 11001-4-19-0411, para realizar tramites
notariales, para lo cual acudieron ante la entidad accionada, por medios electronicos
y telefénicos, sin obtener respuesta al respecto.

Aunque el apoderado de los accionantes no aportan la peticion radicada, a
través de la contestacion que se recibié de la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE PLANEACION DE BOGOTA, confirm6 que segun informacion de la Direccion
de Recursos Fisicos y Gestion Documental de esa Secretaria, “evidencio
diligenciamiento de formulario el dia 8/03/2021, a las 15:11:10 pm, del sefior
WILSON RICARDO FARFAN CASTILLO, para consulta de informacion del
predio ubicado en la Cra 15 B N0.188-85.”, a la cual dio contestacion segun el
correo electronico de fecha 23 de marzo de 2021 dirigido a
ricardo77cas80@gmail.com, informando a quien figura como uno de los
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accionantes que no contaba con evidencia documental o registro archivistico,
ademas de sefialar que la CURADURIA URBANA No. 4, para ese momento no
habia hecho la transferencia documental del afio 2019 y por ende no reposa ni el
expediente ni la Licencia bajo su custodia, como se evidencia en la imagen:

2211721 14:55 Comreo de Bogota es TIC - INFORMAGION SOLICITADA NO RADICA

Atencion Usuarios Archivo Central <confirmacioncitazssdp@sdp.gov.co=

BOGOTADLC.

INFORMACION SOLICITADA NO RADICA

1 mensaje

Atencion Usuarios Archivo Central 23 de marzo de 2021, &:00

Para: ricarde7 TcasB0@gmail.com

<confirmacioncitassdp@sdp.gov.co=

Senor(a):

WILSON RICARDO FARFAN CASTILLO
C.C. 1020757190
Correo Electronico: ricardo77cas80@gmail.com

Cordial saludo, respetado usuario:

De manera atenta, la Direccion de Recursos Fisicos y Gestion Documental de la Secretaria
Distrital de Planeacion le informa que, una vez atendida su solicitud de agendamiento de cita para
la consulta documental sobre licencias urbanisticas, se confirma lo siguiente:

. No existe evidencia documental o registro archivistico que indique que se custodie algin
expediente, licencia o plano gue corresponda con los datos suministrados en el momento de la
llamada. En otras palabras, no existe registro que indigue que los respectivos expedientes hayan
sido recibidos en transferencia documental por el Archivo Central de la Secretaria Distrital de
Planeacion, como se evidencia en el siguiente cuadro:

DIRECCION-LIC-CHIP-MAT
CRA 15B#188-85

TIPO CONSULTA
MR

Para las consultas tipo NR, significa gque no registra en bases de datos por lo tanto no
indica la custodia de informacién para el predio requerido.

Debe tener en cuenta qgue el Archivo Central ha recibido a Ia fecha por transferencia documental
hasta las siguientes fechas de ejecutoria, sobre expedientes tramitados en las Curadurias
Urbanas que son aprobados, negados y revocados. En ningune de los casos se custodian
expedientes de procesos desistidos.

Curaduria U | CuraduriaU | Curaduria U | Curaduria U [ Curaduria U
1: 2: 3 4: 5:
4 de febrero 9 de marzo 24 de enero 31de 31de
de 2018 de 2018 de 2018 diciembre de | diciembre de
2017 2017

Si posee alguna direccion de nomenclatura urbana._principal,_secundaria o _anfigua y_que sea
objeto de su peticion, por favor realizar de nuevo Ia llamada o diligenciar nuevamente el
formulario. con el fin realizar una nueva busqueda sobre los predios de su interes.

En razon a dichas respuestas de la accionada, y como quiera que los
accionantes, ademas del derecho de peticion, invocaron también el debido proceso
y desatencion a los principios de la administracién publica, al no obtener una
informacion clara y concreta frente a lo peticionado por uno de los accionantes
WILSON RICARDO FARFAN CASTILLO, este Juzgado en aras de obtener mayores
elementos de juicio para resolver las pretensiones que viene reclamando desde
marzo de 2021, segun la evidencia allegada por la accionada, se determiné la
vinculacion de la CURADURIA URBANA No.4, precisando que quien la representa
actualmente, luego de indicar la normatividad y funciones asignadas segun las
Leyes 388 de 1997 y 810 de 2003, y su designacion a partir del 19 de octubre de
2021, segun Decreto 344 del 21 de septiembre de 2021, no recibi6 el expediente
del cual se peticionan las copias por el accionante, e incluso en cumplimiento del
Decreto 1077 de 2015 articulo 2.2.6.6.5.5, afirma no tenerlo en tramite, tal como se
puede observar en las siguientes imagenes:
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Asi las cosas, es preciso informar que segun designacion efectuada por el Decreto Distrital 344 del
21 de septiembre de 2021, el suscrito inicié la funcién como Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C.
a partir del 19 de octubre de 2021, fecha efectiva de posesién, siendo necesario precisar que al
Curador entrante solamente se le hace entrega de los expedientes que estuvieran cursando tramite
a esta fecha, conforme lo dispone el articulo 2.2.6.6.5.5 del Decreto 1077 de 2015. norma que al
tenor dispone:

‘ARTICULQ 2.2.6.6.5.5 Entrega de archivos. Sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley 594 de

2000 y su reglamento, el curador urbano saliente deberd entreqar a guien se haya
posesionado en su reemplazo, definitiva o provisionalmente, los expedientes que estuvieran

cursando tramite. En caso de faltas absolutas y cuando no se hubiere designado el reemplazo
del curador urbano saliente, este Gitimo deberd remitir los expedientes que estuvieren en
curso, de manera inmediata, a la autoridad municipal o distrital de planeacién, o la entidad
que haga sus veces, la cual podré asignar el asunto o distribuirlo por reparto entre los
curadores urbanos que continden prestando esta funcion.

Paragrafo. El pago de las expensas correspondientes a los expedientes en tramite de que
trata este art/culo, se realizara de acuerdo con lo previsto en este decreto”. (subraya fuera de
texto).

Lo anterior adquiere relevancia toda vez que el acto administrativo citado en el escrito de la accién
de tutela, a saber, resolucion No. 11001-4-19-0791 del 5 de marzo de 2019 derivado del tramite
radicado bajo el expediente No. 11001-4-19-0411, corresponde a una actuacién adelantada de
manera previa a mi posesion como Curador Urbano No. 4 de Bogota D.C., acto administrativo y
expediente de los que nc poseo copia, documentos de los cuales debe tener custodia la Secretaria
Distrital de Planeacion (Direccion de Recursos Fisicos y Gestion Documental) de Bogota D.C., en
atencion a lo dispuesto por el articulo 2.2.6.1.2,3.13 del Decreto 1077 de 2015, considerando que la

obligacion de entrega de los expedientes a la Secretaria Distrital de Planeacién corresponde -
Curador cuyo periodo en propiedad o encargo culminé.

Adicionalmente se precisa que, una vez revisada la base de datos de mi gestion, se constaté que
desde el dia 19 de octubre de 2021 hasta |la fecha de la presente comunicacién, este despacho no
ha expedido ningin acto administrativo, licencia urbanistica, concepto de uso o de norma, ni se
encuentra adelantando ninguna actuacién administrativa relacionada con el predio ubicado en la KR
15 B 188 85/ KR 35 C BIS 188 85, identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-20331014.

Por lo tanto, se verifica que como Curador solamente recibi6 los expedientes
que se encontraban en curso a partir de su posesion, esto es, del 19 de octubre de
2021 y que como la Resolucion data del afio 2019, todo lo relacionado a la misma,
no reposaba en el archivo de esa entidad sino en la accionada, situacion que haria
nugatoria la resoluciéon de la peticion de informacion y de documentos en el evento
de someter al accionante que deprecé la peticion a que se dirija ante la Vinculada,
cuando a través de este medio expedito, quedé decantado que la entidad
accionada, sentd una postura indicando que no han sido transferidos o recibidos en
sus archivos los documentos solicitados por el accionante, lo cual es contrario a lo
afirmado por el sefior Curador Urbano No.4.

Aunado a ello, resulta contradictoria la actuacion sefialada por cada una de
las partes accionada y vinculada, pues de conformidad con las pruebas adjuntas al
presente tramite, como es la resolucién No. 11001-4-19-0791 de fecha 5 de marzo
de 2019, emanada del Expediente No. 11001-4-19-0411, se expresa de manera
taxativa en el paragrafo del Articulo Primero lo siguiente:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO Aprot_)cr los Planos de ‘Alinderamients y Cuadre . de Areas para
- someter al Régimen de Propiedad Horizontal del Edificle “Vl\;IEND'A
MULTIFAMILIAR", ubicado en e; predio con nomsnclatura KR 158 188

"85 [actual), KR 38 C BIS 188:85 (anterior), Urbanizocion & -Verbenal

Manzana E, Lote 18(parte) / 035 (Mz catastral}, Localidad dé

Usaquén, ideniificado con el folio de mcriri i iliaria’
S0as 014, irfcula inmobiliariar No. 050N-

_PAR{&GRAFO: Una ccpia de los planes de alinderamiento y cuc‘:drb
de areas para el sometimiento al Régimen de Fropiedcd Horizohtal

' Quese aprueba reposard en el archivo de esto Curaduria Urbana y :
. ofta copia pasard al Archivo Cenfral de la Secretara Distital de
: Planeacion para los fines pertinentes. TR

ARTICULO SEGUNDO chen pqn‘e integral de la presente Resolucion, un { 1) Plang ‘de’
Alinderemiento incluido un {1} Cuadro de Areas de Propiedad
Honzo_r_ﬂql y Ips demds documentos presentades bajo el expe&i'eh'ré %

No. 11001~ 4-19-0411 radicddo el 14 de febrero de 2019, . - "t
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Aunado a ello, el articulo 38 del Decreto 1469 de 2010, Modificado por el
articulo 10 del Decreto 1203 de 2017, determina:

“ARTICULO 2.2.6.1.2.3.5 Contenido de la licencia. La licencia se adoptara
mediante acto administrativo de caracter particular y concreto y contendra
por lo menos:

(..

PARAGRAFO. En caso que sea viable la expedicion de la licencia, el
interesado debera proporcionar dos (2) copias en medio impreso y digital de
los planos y demas estudios que hacen parte de la licencia, para que sean
firmados por la autoridad competente en el momento de expedir el
correspondiente acto administrativo.

Si las copias no se aportan el curador urbano o la autoridad municipal o
distrital encargada del estudio, tramite y expedicién de la licencia podra
reproducir a costa del titular dos (2) copias impresas de los planos y demas
estudios que hacen parte de la licencia.

Un juego de copias se entregara al titular de la licencia con el acto
administrativo que resuelva la solicitud, |la otra copia ira para el archivo
y los originales de la licencia, incluyendo, de ser el caso, las memorias
y planos donde conste la revision independiente de los disefos
estructurales, se entregaran _a la autoridad municipal o distrital
competente encargada del archivo y custodia de estos documentos.”
(negrita y subrayado por el despacho)

De lo anterior, se concluye, que tanto la accionada y la vinculada, no brindan
ninguna solucion para resolver de manera oportuna, concreta, de fondo y
atendiendo los parametros de la Ley 1755 de 2015, para dar la informaciéon y
entregar los documentos requeridos por el accionante, cuando ostentan el
deber de atenderlo o realizar las gestiones correspondientes de acuerdo a sus
competencias con miras a responder de manera efectiva y oportuna las solicitudes
de informacion y de documentos, y evitar de esa manera dilaciones o someter a los
usuarios de manera indefinida e indeterminada a tener solucion de sus peticiones,
maxime cuando el trdmite del cual depende la obtencién de la documentacion
solicitada, esto es, la trasferencia documental y gestién de archivo, solamente
depende de las entidades accionada y vinculada entre si, y no del accionante y
demas beneficiarios de esa misma solicitud.

Ademas, resulta relevante la necesidad de proteccion constitucional al
derecho de peticidon, de recibir informacion sobre el expediente o resultas de la
referida resolucién, y de obtener las copias de los documentos requeridos, por
cuanto de su efectiva solucion, deriva la materializacion de otros derechos como el
debido proceso, defensa ante la autoridad competente y segun el procedimiento
administrativo correspondiente, y que tales gestiones se puedan cumplir con
celeridad, eficacia y oportunidad.

Por lo anterior, se evidencia la vulneracion al derecho fundamental de quien
acreditd haber realizado la peticion WILSON RICARDO FARFAN CASTILLO, del
cual en todo caso beneficiara a los demas accionantes, sefiores MARIA ROSA
ADELA CASTILLO LEAL, RAFAEL ANDRES FARFAN CASTILLO, JUAN YAHIR
FARFAN CASTILLO, CLAUDIA ROCIO FARFAN CASTILLO CAMILO SANCHEZ

e
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ESPITIA y NELSON ENRIQUE SANCHEZ ESPITIA, quienes actlan a través de
apoderado, puesto que tanto la SECRETARIA DE PLANEACION como la
CURADURIA URBANA No.4, no permitieron determinar la existencia y ubicacion
del archivo que contiene la documentacion de la resolucion Numero 11001-4-19-
0791 de fecha 5 de marzo de 2019 ni del expediente No. 11001-4-19-0411,
contrariando lo expuesto en el paragrafo de la misma resolucion antes mencionada,
evidenciando de ambas entidades posturas y actuaciones negativas a atender de
manera pronta, efectiva, clara y concreta, el requerimiento de la documentacion
sefialada por el accionante e informacion sobre si dicha documentacion presenta
algun tramite faltante, a fin de materializar las gestiones notariales.

En estas condiciones es evidente que no se acreditd la emisidon de respuesta
efectiva, clara, concreta al derecho de peticién de informacion y documentos por
parte de la accionada, pues no sélo bastaba dar la respuesta negativa, sino ademas,
al tener el conocimiento de la procedencia de la documentacion, era su deber
realizar las gestiones para verificar su existencia y obtenerlos de la entidad
vinculada, o corriendo traslado de la peticién ante la Curaduria Urbana 4 para que
se hubiere dado respuesta efectiva en la debida oportunidad, como lo establece el
articulo 21 de la Ley 1755 de 2015.

En consecuencia, conforme con los parametros de la Ley 1755 de 2015, se
tutelard y se ordenara al SECRETARIO y CURADOR de la SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL y CURADURIA URBANA No. 4 o quien haga sus
veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacién de esta decision, realicen las gestiones que correspondan de manera
coordinada, para que se emita respuesta de fondo, clara, y efectiva a la solicitud de
expedicion original o copia de la licencia de divisibn material y copia del CD o
memorias del tramite que dio lugar a la resolucion Numero 11001-4-19-0791 de
fecha 5 de marzo de 2019, dentro del expediente No. 11001-4-19-0411 emanada
de la Curaduria Urbana No.4., y se brinde informacion sobre si dicha
documentacion presenta algun tramite faltante, para los fines requeridos por los
accionantes. La respuesta completa debe ser notificada al apoderado de los
accionantes al correo electrénico manuelreinag@hotmail.com, e informar al juzgado
su cumplimiento.

5. DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de informacion y
documentos, invocado por WILSON RICARDO FARFAN
CASTILLO, a través de apoderado, doctor MANUEL HUMBERTO
REINA GALEANO, quien también representa a MARIA ROSA ADELA
CASTILLO LEAL, RAFAEL ANDRES FARFAN CASTILLO, JUAN
YAHIR FARFAN CASTILLO, CLAUDIA ROCIO FARFAN CASTILLO,
CAMILO SANCHEZ ESPITIA y NELSON ENRIQUE SANCHEZ
ESPITIA, como beneficiarios de la misma solicitud, contra la
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL y la vinculada
CURADURIA URBANA No. 4, por lo antes consignado.

......
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SEGUNDO: ORDENAR al SECRETARIO y CURADOR de la SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL y CURADURIA URBANA No. 4 o quien
haga sus veces, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, siguientes a la notificacion de esta decision, realicen las
gestiones que correspondan de manera coordinada, para que se emita
respuesta de fondo, clara, y efectiva a la solicitud de expedicion
original o copia de la licencia de division material y copia del CD o
memorias del tramite que dio lugar a la resolucion Numero 11001-4-
19-0791 de fecha 5 de marzo de 2019, dentro del expediente No.
11001-4-19-0411 emanada de la Curaduria Urbana No.4., y se brinde
informacion sobre si dicha documentacion presenta algun tramite
faltante, para los fines requeridos por los accionantes. La respuesta
completa debe ser notificada al apoderado de los accionantes al correo
electronico manuelreinag@hotmail.com, e informar al juzgado su
cumplimiento, en los términos mencionados en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Entérese a la entidad tutelada que, en el caso de no darle
cumplimiento a esta orden judicial, se iniciaran las acciones
pertinentes, conforme a los articulos 27 y 52 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991, notifiqguese en legal forma la presente decisibn y una vez
cumplido este tramite, si dentro del término de los tres dias siguientes,
fuere impugnada, remitase al Superior funcional. En su defecto, se
remitird de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

QUINTO:  Contra el presente fallo procede la impugnacion, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIGIA AYDEE LASSO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:

Ligia Aydee Lasso Bernal
Juez
Juzgado Municipal
Penal 038 Control De Garantias
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
5b22faa89126be91812e6b1fc7917556956ae9c1bdc83dcaa9e7810e79ebdb60
Documento generado en 02/12/2021 12:47:40 AM
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