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Bogota DC., veintinueve (29) de septiembre del afio dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso resolver la accion constitucional de tutela interpuesta por la sefiora
Maria Elena Castro Cortes por intermedio de la agente oficiosa Vanessa Angel Diaz
Castro, contra Sanitas E.P.S., Subred Centro Oriente I.P.S. de Bogota y el Centro Optico
Keralty, por la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales a la salud, vida digna
y seguridad social; de no ser porque se advierte que los hechos que la originaron
desaparecieron.

2. HECHOS QUE MOTIVAN LA ACCION

La accionante manifiesta que la sefiora Maria Elena Castro Cortés se encuentra
actualmente afiliada a Sanitas E.P.S. y que fue diagnosticada con catarata senil nuclear
CIE10 H251 y alzhéimer, motivo por el cual solicitd atencién prioritaria para oftalmologia
para catarata madura OD, cita que fue ordenada desde el 25 de octubre de 2021.

No obstante, indica que todas las d6rdenes médicas en punto a la cita de
oftalmologia se han vencido, pues al dia de la presentacion de esta accion constitucional
no se ha programado su cita, circunstancia que vulnera los derechos fundamentales de la
sefiora Castro Cortés, dado que su diagnéstico en punto a su visién se ha agravado y
deteriorado.

También puntualizé que debido a sus escasos recursos econdmicos y a las
multiples obligaciones y gastos mensuales, le es imposible pagar la cita para oftalmologia
con un médico particular.

En consecuencia, solicita el amparo los derechos fundamentales a la salud, vida
digna y seguridad social de la sefiora Maria Elena Castro Cortés, y que se ordene a las
accionadas que autoricen el servicio de cita prioritaria para oftalmologia para catarata OD.

3. ACTUACION PROCESAL

Dentro del tramite propio de la accidn de tutela se requirié al representante legal
de Sanitas E.P.S., Subred Centro Oriente I.P.S. de Bogota y el Centro Optico Keralty.
Igualmente se vinculé de oficio a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. de
Bogota y la I.P.S. Oftalmosanitas S.A.S.

Las entidades se pronunciaron asi:
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3.1. Centro Optico Keralty

El Representante Legal para Asuntos Judiciales David Alejandro Cabal Cruz informa
qgue, haciendo una revision de las pretensiones esbozadas por la accionante las mismas
estdn encaminadas y dirigidas contra la E.P.S. Sanitas S.A.S. y que ha actuado de
conformidad con sus obligaciones legales suministrando los servicios médicos vy
atenciones requeridas por la paciente, sin que hasta el momento se hubiesen negado
servicios de salud o vulneraciones a sus derechos fundamentales.

De igual forma aclara que la sefiora Maria Elena Castro Cortés no cuenta con una
autorizacion de la consulta prioritaria de oftalmologia direccionada, madxime cuando el
Centro Optico Keralty no presta dicho servicio.

En vista de lo anterior, solicita desvincular a la entidad de la accidén constitucional
por falta de legitimacidn de la causa por pasiva, pues sus actuaciones se han ajustado a la
normativa legal vigente sin generar afectaciones a los derechos fundamentales de la
accionante, dado que las pretensiones referidas por la accionante no estan dentro de sus
funciones y competencias legales.

3.2. Sanitas E.P.S.

El Representante Legal para Tramites de Salud y Acciones de Tutela Jerson Eduardo
Florez Ortega informa que se generd el volante de autorizacién nimero 198038853 para
consulta de primera vez por oftalmologia, la cual fue direccionada para ser prestada por la
I.P.S. Oftalmosanitas S.A.S., realizando en consecuencia programacion de valoracion por
oftalmologia para el dia 23 de septiembre de 2022 a las 11:00 de la mafana en
Oftalmosanitas El Bosque, informacion que fue notificada a la usuaria.

De conformidad a lo anterior, indica que la presunta acciéon u omisién que causé
amenaza o vulneracion al derecho de la accionante ha cesado, por lo que no es necesario
un pronunciamiento por parte del juez constitucional, pues la entidad ha realizado todas
las gestiones necesarias para brindar todos y cada uno de los servicios médicos requeridos
por la accionante de acuerdo a la cobertura del Plan de Beneficios en Salud, autorizando
las veces que ha requerido, las valoraciones con médicos especialistas y los medicamentos
requeridos para el manejo de su patologia.

En virtud de lo anterior, solicita desestimar las pretensiones de la accionante por
inexistencia de negacién de servicios y carencia actual de objeto por hecho superado,
requiriendo negar el amparo constitucional pedido en contra de la entidad.
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3.3. Subred Centro Oriente I.P.S. de Bogota

El Jefe Asesor de la Oficina Juridica Jorge Javier Nizo Villareal informa que de
acuerdo con los servicios que tiene habilitados en el portafolio a la fecha no le ha prestado
servicios de salud a la accionante, que no registra solicitud para agendar la cita de
Oftalmologia que requiere la sefiora Maria Helena Castro Cortes y la E.P.S. Sanitas, y que
es la aseguradora Sanitas E.P.S. la responsable de garantizar y suplir las necesidades que
requiere la accionante, en ocasién a lo ordenando por el médico tratante.

De conformidad a lo anterior, solicita la desvinculacion de la entidad de cualquier
responsabilidad sobre los hechos expuestos por la accionante, toda vez que quedd
demostrado que la entidad ha actuado dentro del marco juridico.

3.4. Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. de Bogota:

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica Ruth Stella Roa indica que la entidad ha
prestado servicios de salud a la sefiora Maria Helena Castro Cortes desde agosto de 2020
pero siempre por el servicio de urgencias, con ultima atencién el 22 de agosto de 2022,
con diagndstico de infeccidn vias urinarias. No obstante, relata que no se encontré en el
sistema evidencia de solicitudes no satisfechas a nombre de la sefiora Castro Cortés.

Adicional a ello, refiere que el suministro de medicamentos, citas, cirugias,
procedimientos, tratamientos y todo lo que sea ordenado por el médico tratante es
responsabilidad exclusiva de la EPS Sanitas. No obstante, y teniendo en cuenta el
requerimiento de la accionante, se asignd una cita para la especialidad de oftalmologia
para el dia 06 de octubre de 2022 a las 14:00 horas con el doctor Nicolds Esteban Soto
Plata.

Por lo tanto, solicita que se declare hecho superado y se ordene desvincular a la
entidad de la accién constitucional en virtud de que no existe vulneracién de ningun
derecho fundamental por parte de esta entidad de los invocados por la accionante.

3.5. I.P.S. Oftalmosanitas S.A.S.:

Guardd silencio.

4. Consideraciones del Despacho

4.1. Procedencia de la Tutela
Dispone el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el numeral

22 del articulo 42 de la misma norma, que la accién de tutela procede contra toda accién u
omision de las autoridades publicas que hayan vulnerado, afectado o amenazado
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cualquiera de los derechos fundamentales, e igualmente, contra las acciones u omisiones

de los particulares encargados de la prestacién de servicios publicos.

Y a su turno el articulo 86 de la Constitucion Politica que establece la accion de
tutela, prevé que toda persona podrd reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados y amenazados por la accién u omisiéon de cualquier
autoridad publica.

Igualmente, que “La ley establece los casos en los que la accidn de tutela procede
contra particulares encargados de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension”.

4.2. De la Competencia

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el numeral 12 del articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, a los Jueces Municipales les serdn
repartidas para su conocimiento en primera instancia las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier organismo o entidad del sector descentralizado por servicios
del orden nacional o autoridad publica del orden departamental, distrital o municipal.

En consecuencia, este Despacho es competente para conocer la presente accién
de tutela en contra de Sanitas E.P.S., Subred Centro Oriente I.P.S. de Bogota, el Centro
Optico Keralty, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y Oftalmosanitas El
Bosque, pues del escrito se infiere una presunta condicién de indefension, entendida
dicha situacidn “cuando las circunstancias de una persona la imposibilitan para satisfacer
una necesidad bdsica por causa de una decision o actuacion desarrollada por un particular,
en ejercicio de un derecho del que es titular, pero de forma irrazonable, irracional o
desproporcionada”?.

4.3. De los derechos fundamentales

De la salud

La salud, como se sabe, es un derecho fundamental auténomo que no depende de
la afectacion de otros derechos (tesisde la conexidad?), es decir, su fundamentalidad no
pende de la manera como el derecho se hace efectivo en la practica, sino que su garantia
y proteccion esta ligada a la realizacion de los valores y principios que la Carta Politica
trae incorporados (Corte Constitucional, sentencia T-573/2005); también de aquellos que
hacen parte de los tratados y convenios internacionales suscritos por Colombia.

! Sentencia T-655 de 2011 de la Corte Constitucional.
2 Sentencia T-395 de 1998.
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Si la fundamentalidad de un derecho como la salud dependiera de la manera
como éste se hace efectivo en la practica, entonces, daria legitimidad a regulaciones
rigidas quelimitan por factores econdmicos o administrativos el acceso a los servicios

de salud.

La jurisprudencia constitucional ha dado un giro notorio en lo que respecta a la
fundamentalidad del derecho que se comenta, pues el caracter autonomo que se le ha
reconocido, lleva a tener por inconstitucional y violatorio de la salud, la negativa de
tratamientos, medicamentos o procedimientos excluidos del POS, tal como se ilustra a

continuacion:

“Ahondando en la faceta de la salud como derecho, resulta oportuno
mencionar que ha atravesado un proceso deevolucion a nivel jurisprudencial y
legislativo, cuyo estado actual implica su categorizacion como derecho
fundamental auténomo. Para tal efecto, desde el punto de vista dogmadtico, se
consideré que dicha caracteristica se explica por su estrecha relacion con el
principio de la dignidad humana, por su vinculo con las condiciones
materiales de existencia y por su condicion de garante de la integridad fisica y
moral de las personas.

Esta nueva categorizacion fue consagrada por el legislador estatutario en la
Ley 1751 de 2015, cuyo control previo de constitucionalidad se ejercio a través
de la Sentencia C-313 de2015. Asi las cosas, tanto en el articulo 1 como en el 2,
se dispone que la salud es un derecho fundamental auténomo e irrenunciable y
que comprende —entre otros elementos— el acceso a los servicios de salud de
manera oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion,

mejoramiento y promocién3”

De conformidad a lo anterior, se puede concluir que las controversias que surgen
entre las entidades promotoras de salud - E.P.S y sus afiliados, en principio son de
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud, sin embargo, la Corte
Constitucional ha admitido, seglin cada caso, que la tutela es procedente para resolver
derechos constitucionales que se comprometen en la relacion E.P.S - usuario. De igual
manera, debe precisarse que la salud es un derecho fundamental auténomo que no
requiere para su amparo de la violacidn conexa de otros derechos igualmente
constitucionales.

3 Sentencia T-121 de 2015.
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De la dignidad humana

El Derecho a la vida constituye el sustento y razdon de ser para el ejercicioy goce de
los restantes derechos establecidos tanto en la Constitucidon como en la ley con lo cual se
convierte en la premisa mayor e indispensable para que cualquier persona natural se
pueda convertir en titular de derechos u obligaciones.

La Corte constitucional en reiterada jurisprudencia ha manifestado que el derecho
a la vida no abarca solamente la posibilidad de que el ser humano exista, es decir se
mantenga vivo de cualquier manera, sino que conlleva a que esa existencia deba
entenderse a la luz del principio de la dignidad humana* reconocido en el articulo 1° de la
Carta como principio fundamental e inspirador de nuestro Estado Social de Derecho.

En sentencia T-675 de 2011, la Corte Constitucional hizo referencia a lo dispuesto
por esa corporacién en sentencia SU-062 de 1999 precisando:

“Al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Politica, Colombia es
un Estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad humana. La
dignidad, como es sabido, equivale al merecimiento de un trato especial que tiene
toda persona por el hecho de ser tal. Equivale, sin mds, a la facultad que tiene
toda persona de exigir de los demds un trato acorde con su condicion humana. De
esta manera, la dignidad se erige como un derecho fundamental, de eficacia
directa, cuyo reconocimiento general compromete el fundamento politico del
Estado colombiano”.

Y continuo sefalando:

Desarrollando los conceptos anteriores, la jurisprudencia constitucional en torno
del derecho a la vida ha hecho énfasis en que éste no hace relacion
exclusivamente a la vida bioldgica, sino que abarca también las condiciones
minimas de una vida en dignidad.

Asi las cosas, la efectividad del derecho fundamental a la vida, sélo se entiende
bajo condiciones de dignidad, lo que comporta algo mds que el simple hecho de
existir, porque implica unos minimos vitales, inherentes a la condicion del ser
humano...”

4 Corte Constitucional, sentencia T-860 de 1999, MP Carlos Gaviria Diaz.
6
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De la seguridad social

El derecho a la seguridad social es un derecho fundamental y un servicio publico
cuya prestacion debe asegurar el Estado. Asi lo considerd en reciente pronunciamiento la
Honorable Corte Constitucional®:

“En relacidn con la presente consideracion, se reiterard y se sequird muy de cerca,
lo ya desarrollado por las Salas de Revision de Tutelas, en Sentencias T- 028 de
2017 T- 378 de 20187, T- 225 de 20188, entre otras, teniendo en cuenta que en
ellas se destaco el concepto, la naturaleza y la proteccion constitucional del
derecho a la sequridad social.

El articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la seguridad social es un derecho
irrenunciable y un servicio publico en cabeza del Estado, que debe garantizarse a
todas las personas “en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad”. Para esta Corporacion la seguridad social es un derecho de
raigambre fundamental, que debe ser definido de la siguiente manera: “conjunto
de medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos
y sus familias las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que
puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos
suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano™

> Sentencia T- 043-19.

6 Sentencia T -028 de 2017, MP Alberto Rojas Rios, en esta oportunidad se resolvid la situacion
juridica de una persona de 73 afios, a quien Colpensiones le negd el reconocimiento y pago de la
pension de vejez a la que estimaba tener derecho, debido a que las cotizaciones por el realizadas,
no se efectuaron Unicamente a -Colpensiones- sino a otras cajas. La Sala reiterd la postura de la
Corte sobre la posibilidad de contabilizar los tiempos cotizados con independencia de a que
administradora se hubiera hecho el pago de la cotizaciéon, por lo que tuteld los derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida en condiciones dignas del actor.

7 Sentencia T- 378 de 2018, MP Alberto Rojas Rios, en aquel entonces la Sala Novena de Revision
de Tutelas, concedi6 el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social
y a la dignidad humana, luego de que el Ministerio de Defensa negara el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes a la cual tenia derecho la accionante, en calidad de madre del causante,
bajo el argumento que el Decreto 2728 de 1968 no consagra dicha prestacion con ocasion de la
muerte del personal de soldados grumetes e infantes de Marina de las Fuerzas Militares de
Colombia.

8 Sentencia T- 225 de 2018, MP Alberto Rojas Rios, en esta oportunidad la sala abordd la
consideracion relacionada con el derecho a la seguridad social, luego de que la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones) se negara a reconocer el retroactivo pensional al cual
tenia derecho el entonces accionante, bajo el argumento de que si bien el actor, mediante novedad
de retiro efectuada por su empleadora, suspendié el pago de cotizaciones en pensién en el afo
2013, no lo hizo en salud, circunstancia que imposibilita el desembolso de la retroactividad
pensional, por seguir vinculado laboralmente a la empresa y percibir salario. La sala sefalé que la
desafiliacion que se predica por parte del trabajador particular, para determinar el momento a
partir del cual es acreedor del disfrute a la pensién de vejez, y con ello reclamar el pago del
retroactivo pensional al que haya lugar, no es equivalente a la desvinculacion laboral, solo implica
que el trabajador deje de cotizar al sistema de pensiones y no al de salud. Esto, en razén a que las
causales de extincion de la obligacion de cotizar a estos sistemas se rigen por reglas distintas, y la
cesacién de la obligacién de cotizar solo se circunscribe al sistema pensional.

9 Sentencia T -036 de 2017.
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En Sentencia T-628 de 2007, esta Corporacion establecio que la finalidad de la

seguridad social guarda:

“necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho
como el servir a la comunidad; promover la prosperidad general;, garantizar la
efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las
condiciones para una igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos
discriminados o marginados; proteger especialmente a aquellas personas que por
su condicion econdmica, fisica o mental se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminacion alguna de la primacia de los
derechos inalienables de la persona como sujeto, razon de ser y fin ultimo del
poder politico'®, donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier otra
asignacionl”

Aunado a lo anterior, es necesario destacar que el concepto de "seguridad social"
hace referencia a la totalidad de las medidas que propenden por el bienestar de
la poblacion en lo relacionado con la proteccion y cobertura de unas necesidades
que han sido socialmente reconocidas; por ello, con respecto al contenido de este
especial derecho, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su
Observacion General No. 19 destaco que:

“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacion, con el
fin de obtener proteccion, en particular contra: a)la falta de ingresos
procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente
laboral, vejez o muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencion de
salud; c) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a
cargo'2.”

En reiteradas ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que la fundamentalidad
de este especial derecho encuentra sustento en su vinculo funcional con el
principio de dignidad humana y en la satisfaccion real de los derechos humanos,
pues, a través de éste, resulta posible que las personas afronten con decoro las
circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus
actividades laborales y la consecuente recepcion de los recursos que les permitan
ejercer sus derechos subjetivos.’3

De igual modo, esta Corporacion, en Sentencia T-200 de 2010, destacd que la
importancia de este derecho radica en que "su mdxima realizacion posible es una
condicidn ineludible de la posibilidad real de goce del resto de libertades inscritas

10 Articulos 2, 13, 5 de la Constitucion. Véase la sentencia C-575 de 1992.

11 Articulo 366 de la Constitucion.

12 Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 19.

Introduccion, Numeral 2.

13 Sentencias T-032 de 2012; T-072 de 2013 y T-146 de 2013 entre otras.
8
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en el texto constitucional"y, por tanto, se constituye en un elemento esencial
para la materializacion del modelo de Estado que hemos acogido y que nos
define como una sociedad fundada en los principios de dignidad humana,

solidaridad, trabajo y prevalencia del interés general.*

A manera de conclusion, la garantia del derecho a la seguridad social, entendida
como el mecanismo a partir del cual es posible asegurar la efectividad de los
demds derechos de un individuo, en los eventos en los que éste se ha visto
afectado por ciertas contingencias, se constituye en uno de los institutos juridicos
que un Estado que pretenda ostentar la condicion de Social de Derecho debe
asegurar.”.

4.4. CASO CONCRETO

En el caso sub judice, la sefiora Vanessa Angel Diaz Castro como agente oficiosa,
depreca la proteccidén de los derechos fundamentales a la salud, vida digna y seguridad
social de su progenitora Maria Elena Castro Cortes, quien cuenta con 80 afios de edad y
fue diagnosticada con catarata senil nuclear CIE10 H251 y alzhéimer; por lo que resulta
procedente la agencia oficiosa en cabeza de la sefiora Vanessa Angel Diaz Castro, pues es
entendible que su madre no se encuentra en capacidad juridica para promover su propia
defensa.

Por ello, pretende con la accidn constitucional, obtener la autorizacién del servicio
de cita prioritaria para oftalmologia para catarata OD a favor de la sefiora Maria Elena
Castro Cortes, pues se le han vencido tres (3) 6rdenes porque desde el 25 de octubre de
2021 no le han programado la referida cita.

Pues bien, seria del caso entrar a resolver el problema juridico que se suscita con
la presente accidon constitucional en punto a determinar si las entidades accionadas,
vulneraron los derechos fundamentales de salud, vida digna y seguridad social de la
sefiora Maria Elena Castro Cortes, sino fuera porque de entrada se advierte que los
hechos que dieron origen a la demanda ya se superaron.

En efecto, de la respuesta allegada por el Representante Legal para Trdmites de
Salud y Acciones de Tutela de Sanitas E.P.S. Jerson Eduardo Flérez Ortega, se logra extraer
que se generd la autorizacion numero 198038853 para consulta de primera vez por
oftalmologia, siendo re direccionada para ser prestada en la I.P.S. Oftalmosanitas S.A.S.;
por lo cual, se programé valoracion de oftalmologia para el 23 de septiembre de 2022 a
las 11:00 de la mafiana en las instalaciones de Oftalmosanitas El Bosque, ubicada en la
calle 134 numero 7 B — 83 con el profesional de medicina Juan Carlos Mejia Serna.

14 Constitucion Politica de Colombia, Articulo 1.
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También se cuenta con la respuesta remitida por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica Ruth Stella Roa, mediante la cual advirti6 al Despacho que aunque no era
responsabilidad de la entidad fijar la cita referida por la accionante, se procedié a
programar cita de oftalmologia para el 06 de octubre a las 14:00 horas en la Unidad de

Servicios en Salud Meissen con el doctor Esteban Nicolas Soto Plata.

Por otro lado, se logré establecer comunicacién directa y telefénica con Ia
accionante Vanessa Angel Diaz Castro el 28 de septiembre de 2022, al abonado celular
resefnado en el escrito de tutela: 321 489 17 12, tal como se advierte de la constancia de la
oficial mayor de este Despacho; llamada en la cual puso de presente a este Estrado
Judicial que en efecto la entidad Sanitas E.P.S. habia programado cita de oftalmologia
para su progenitora Maria Elena Castro Cortes en la I.P.S. Oftalmosanitas para el dia 23
de septiembre de la presente anualidad, cita que segun manifesté fue practicada vy
concluida exitosamente.

En consecuencia, se advierte que si bien se habian emitido tres (3) érdenes
mediante las cudles se ordenaba la programacién de una cita prioritaria de oftalmologia
para la sefiora Maria Elena Castro Cortes y que pese a transcurrir 10 meses no habia sido
programada esta, lo cierto es que de acuerdo a lo manifestado por el Representante Legal
para Tramites de Salud y Acciones de Tutela DE Sanitas E.P.S. y por la propia accionante, la
misma ya fue programada y llevada a cabo exitosamente el dia 23 de septiembre de 2022.

Por ende, si el petitum de la demanda constitucional era la autorizacion y
programacion de la cita de oftalmologia prioritaria para la sefiora Maria Elena Castro
Cortes, para el momento en que se imparte esta decision de fondo, el hecho que motivd
la instauracidn de la accion de tutela ya ha sido superado por la actividad positiva de la
entidad demandada, sin que sea necesario entrar a decidir sobre su procedencia por via
constitucional, en cuanto se evidencia que el supuesto factico sobre el cual se basd el
amparo constitucional incoado desaparecio.

Por lo que, estando en salvaguarda los derechos fundamentales a la salud, vida
digna y seguridad social de la sefiora Maria Elena Castro Cortes, no queda otra alternativa
que declarar improcedente la presente accion de tutela, teniendo en cuenta lo que en
esta materia ha establecido la Corte Constitucional®>:

“La accion de tutela tiene como finalidad lograr la proteccion de los derechos
fundamentales que estdn siendo amenazados o vulnerados por entidades
publicas o privadas. No obstante, el juez constitucional ha reconocido que,
mientras se da tramite al amparo, pueden surgir algunas circunstancias que
lleven al juzgador a concluir que la amenaza o vulneracion que motivo la
presentacion de la accion de tutela ha desaparecido. En este supuesto, cualquier
orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se vuelve inocua y no
surtird efecto debido a que no existe ninguna amenaza o perjuicio a evitar,

15 Sentencia T-444 de 2018.
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situacion que desvirtua el objeto esencial para el que la accion de tutela fue
creada. Por ello, en esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razdn de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para esta accion”

Asi mismo indicé la Corte Constitucional sobre la carencia de objeto por hecho
superado, que:

“En particular, sobre la hipdtesis de carencia actual de objeto por hecho
superado, la Sentencia T-238 de 2017 determind que deben verificarse ciertos
criterios por parte del juez de tutela a fin de examinar si se configura o no este
supuesto: “1. Que con anterioridad a la interposicidon de la accidn exista un hecho
o se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua. 2. Que
durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion que
genero la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por
medio de la accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del
tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado” (Sentencia T-238 de 2017).

No obstante lo anterior, debe llamarse la atencion a que si bien la cita médica
requerida mediante la accién constitucional ya fue agendada, ello sélo acontecidé una vez
se le notificara de la admision de la demanda constitucional instaurada por la sefiora
Vanessa Angel Diaz Castro, lo cual implica que al momento en que fue formulado el
amparo, la vulneracion de los derechos a la salud y seguridad social de la sefiora Maria
Elena Castro Cortes era actual, pues aunque se habian emitido desde el 25 de octubre de
2021 tres (3) ordenes médicas para que se surtiera la programacion de la cita de
oftalmologia, Sanitas E.P.S. sélo programé la referida cita para el dia 23 de septiembre y la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. de Bogotd para el dia 06 de octubre;
por lo que se advierte con mediana claridad que existié un espacio de tiempo durante el
cual se nego la consulta de especialista requerida para el agenciado.

Asi entonces, este Estrado Judicial, en orden a dirimir la controversia y con sujecion
al amparo de los derechos fundamentales acotados, que ya fueron objeto de proteccidn
como quedd enunciado, no tiene otra alternativa que declarar improcedente la presente
accién de tutela y, en consecuencia, ordenar su archivo definitivo; debiéndose exhortar a
Sanitas E.P.S. y a la I.P.S. Oftalmosanitas S.A.S. para que en lo sucesivo se abstengan
negar y/o retardar injustificadamente la programacioén y asignacion de citas médicas de
sus afiliados, en especial cuando los mismos son sujetos de especial proteccidon
constitucional, como ocurre en el presente caso con la sefiora Maria Elena Castro Cortes,
quien hace parte del grupo poblacional de tercera edad.
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La presente decision se notificara en debida forma a las partes y, en el evento de
gue no sea impugnada, se remitird a la Corte Constitucional para su eventual revisién en

atencidn a lo dispuesto por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
DECISION:

Por lo expuesto, el Juzgado 38 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la configuracion de un hecho superado por carencia de
objeto de la accién de tutela promovida por la sefiora Maria Elena Castro Cortes por
intermedio de la agente oficiosa Vanessa Angel Diaz Castro, contra Sanitas E.P.S. y la
I.P.S. Oftalmosanitas S.A.S.

SEGUNDO: EXHORTAR a Sanitas E.P.S. y a la I.P.S. Oftalmosanitas S.A.S. para que
en lo sucesivo se abstengan de negar y/o retardar injustificadamente la programacion y
asignacion de citas médicas de sus afiliados, en especial cuando los mismos son sujetos de
especial proteccion constitucional, como ocurre en el presente caso con la sefiora Maria
Elena Castro Cortes, quien hace parte del grupo poblacional de tercera edad.

TERCERO: Desvincular a la Subred Centro Oriente I.P.S. de Bogota, el Centro
Optico Keralty y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. de Bogota por las
razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

CUARTO: De conformidad con los articulos 30, 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese en legal forma la presente decision y una vez cumplido este tramite, si dentro
del término de los tres dias siguientes, fuere impugnada, remitase al Superior funcional.
En su defecto, se remitira de manera inmediata a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

QUINTO: Contra el presente fallo procede la impugnacidn, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31 idem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ORIANA REINOSO BOCANEGRA
JUEZ
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