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v Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA (40) PENAL MUNICIPAL )
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA

Bogota D.C., noviembre diez (10) de dos mil veintidds (2022)
Accidn de tutela No. 1100140880402022000147

1 OBJETO DE LA DECISION

Decidir la accion de tutela instaurada por ANDRES FERNANDO PAEZ
CARDENAS, identificado con C.C. No. 1.030.536.332, por conducto de
apoderado judicial, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

1I. ANTECEDENTES

2.1. Demanda y sus fundamentos.

Indica el accionante que, el 20 de septiembre de 2022, present6 una serie de
solicitudes a la accionada Secretaria de Movilidad Distrital, tendiente a obtener
una serie de documentos fisicos, acogiéndose a lo estipulado en la reciente ley
2157 de 2021 que modifico la Ley de habeas data -1266 de 2008-, con el fin de
que se actualice de forma inmediata la informacion negativa que reposa en las
centrales de riesgos por mas de 6 meses y las obligaciones se encuentran al dia,
asimismo se acredite el cumplimiento de la notificacion previa antes de dicho
reporte, conforme lo estipula la normatividad citada.

Se queja la parte actora que a la fecha y culminado el termino de ley, la accionada
entidad no ha dado respuesta a sus requerimientos, por consiguiente, solicita que
a través de este mecanismo excepcional se proteja el derecho fundamental de
peticion y, de manera subsidiaria, los derechos de igual rango de habeas data,
buen nombre, intimidad e informacion.

En consecuencia, solicita que se ordene a la accionada secretaria de Movilidad
de Bogota le certifiqgue los documentos requeridos y de cumplimiento a lo
reglamentado en las normas citadas y procede a contestar de fondo o emita el
acto administrativo pertinente.

2.2 Actuacion Procesal.

La demanda de tutela fue remitida por el Juzgado 14 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Barranquilla por competencia y repartida a
este Despacho, asumiendo su conocimiento mediante auto del 27 de octubre de
2022, en el cual se reconocio personeria para actuar al apoderado del accionante
y se ordend la vinculacion del Representante Legal de la Secretaria de Movilidad
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de Bogota, 0 quien haga sus veces, para que ejerza su derecho de defensa y
contradiccion; adicionalmente se vinculd de manera oficiosa a las centrales de
riesgo CIFIN y DATACREDITO para que se pronuncien sobre los hechos que
dieron origen a la presente accion, especificamente para que informen si el
accionante se encuentra reportado en esas centrales de riesgo .

2.3. Contestacion
2.3.1 SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA

En réplica al libelo, la Dra. MARIA ISABEL HERNANDEZ, en calidad de
Directora de Representacion Judicial alega la improcedencia de la presente
accion constitucional frente a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales deprecados por el actor, donde solicitd el levantamiento de los
reportes de las centrales de riesgo, toda vez que la accion de tutela no es el medio
idoneo para dirimir actuaciones contravencionales por infracciones a las normas
de transito, cuando el mecanismo principal para adelantar esta clase de procesos
esta en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Menciona en su alegato algunos pronunciamientos de la Corte Constitucional en
los que establece la primacia de los mecanismos ordinarios instituidos para
dirimir actuaciones dentro del proceso contravencional y eventualmente en la
Jurisdiccion contenciosos administrativa, donde el accionante puede hacer uso
de los medios procesales para su defensa. Asi mismo, arguye que el demandante
tampoco satisfizo, siquiera sumariamente, los presupuestos establecidos para
acudir a esta accion constitucional como medio transitorio ante un perjuicio
irremediable, incumpliendo los presupuestos para su procedencia, frente a la
naturaleza subsidiara y residual de la tutela.

Sobre el caso concreto, asevera que el dia 29 de septiembre de 2022 le notifico
al actor el Oficio DGC 202254008876441, con el cual brind6 respuesta clara,
precisa y congruente a sus peticiones, tanto a través de correo certificado a la
direccion fisica como a la direccion electronica aportada por la parte actora.

Sefiala que revisado el Sistema SICON PLUS de la entidad no reporta multas
vigentes por infracciones a las normas de transito ni procesos de cobro coactivo,
en las centrales de riesgo, a su vez mediante resolucion del afio 2016 se beneficio
con las facilidades de pago para cancelar las obligaciones pendientes, que
quedaron saldadas finalmente el 08/16/2022.

Ademas, indica que la autorizacion para reportar a las centrales de riesgo el
comportamiento de las obligaciones contraidas estan suscrita en la facilidad de
pago suscrita por el sefior PAEZ CARDENAS (literales A a la D) y en el
preacuerdo (numerales 6y 7). Y precisa que el acuerdo de pago No. 2973760 de
02/23/2016 se encuentra cancelado, por lo que procedio a realizar la respectiva
actualizacion en la central de informacion CIFIN del 08/16/2022.
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En punto a la eliminacion del reporte y permanencia en las centrales de riesgo se
atiene a lo normado en la Ley 2157 de 2021 que dispone la permanencia de la
informacién negativa dependiendo el lapso de tiempo en el que cancele la
obligacion, una vez haya entrado en vigencia dicha normatividad, siendo el
termina maximo de permanencia de 6 meses, después del cual debe ser eliminado
de la centrales de informacidn, precisando que verificada las bases de datos de
las centrales de riesgo el sefior PAEZ CARDENAS ya se encuentra actualizada
la informacion respecto del acuerdo de pago ni reporta cartera en el sistema
SICON.

Por lo anteriormente expuesto, solicita se declare la improcedencia de la presente
actuacion, ante el incumplimiento de los requisitos para acudir a la tutela para
dirimir esta clase de divergencias que en forma principal esta otorgada a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

2.3.2. CENTRAL DE RIESGO CIFIN- TRASUNION.

JAQUELINE BARRERA GARCIA, en calidad de apodera general, alega que el
derecho de peticion objeto de la accion de tutela fue elevado a un tercero
SECRETARIA DE MOVILIDA DE BOGOTA, por tanto, su representada no ha
vulnerado ningdn derecho fundamental y debe ser desvinculada de la presente
actuacion, de conformidad a lo establecido en la reglamentacion vigente
(Decreto 2591 de1991 articulos 6y 7 y Art. 23 CN).

En este contexto, asevera la falta de legitimacion en la causa por pasiva por
cuanto su representada no tiene nexo causal con el actor, ni es parte en la relacion
de aquel con la accionada y como operador de la informacion, se limita a la
actualizacion de los datos de cuerdo a la informacion que entrega la fuente, ni
puede modificar o eliminar la informacién suministrada a menos que aquel
reporte la novedad negativa o positiva (Ley 1266 de 2008).

Sobre la permanencia de la informacién en la base de datos, resalta que se atiene
a la normatividad vigente -Ley 1266/2008 modificado temporalmente por la ley
2157 de 2021. Particularmente, frente a la obligacion 373760 reportada por la
Secretaria de Transito, sefiala que fue extinguida el 29 de octubre de 2022 y la
la altura de la mora fue mayor de 6 meses, por lo que el dato negativo esta
cumpliendo el tiempo de permanencia por un tiempo maximo de 6 meses desde
la fecha en que fue pagada, conforme el reporte de la fuente, dato que no se
puede modificar , y solo puede actualizarla de acuerdo a la novedad que aquella
reporte ni esta facultada para hacer notificaciones previa al reporte negativo,
conforme lo dispone la reglamentacion vigente.

Por ultimo, aduce la existencia de otros medios judiciales para dirimir esta clase
de controversias, sin tener que acudir a la accién de tutela, cuya naturaleza es
residual y subsidiaria como bien lo ha establecido la jurisprudencia
constitucional en sus pronunciamientos. Conforme a lo expuesto solicita se
desvincule a CIFIN S.A.S. —TransUnion de las pretensiones de la actora y por
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consiguiente se desvincule de la accion de amparo en contra de CIFIN.
2.1.1. EXPERIAN COLOMBIA SAS. -DATACREDITO.

La apoderada judicial, Natalia Carolina Hernandez Salinas, contesta a la
demanda de tutela indicando que el dato negativo objeto de reclamo de la parte
accionante no consta en el reporte financiero con la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, pues la consulta no arroja ninguna obligacién con esa
entidad.

Resalta ademas que Experian Colombia y CIFIN son operadores de informacion
completamente diferentes y presentan vinculos contractuales distinto con las
fuentes y se rigen por la ley 1266 de 2008 y no siempre los datos aparecen en
ambas basases de datos y su representada no presta ningun servicio financiero al
actor no conoce de la informacion negativa objeto de reclamo y que registra en
Cifin la cual se realizo la respectiva actualizacidn como se aprecia en respuesta
a la peticion en las diligencias.

En consecuencia, sostiene que Experian Colombia S.A. ha estado apegada a las
disposiciones normativas vigentes y de acuerdo a la informacion que reporta la
fuente, asimismo, sobre todo que no tiene parte en las decisiones de las fuentes
a la hora de otorgar creditos o servicios, pues insiste, su obligacion se
circunscribe en actualizar o rectificar los datos cada vez que aquellas reporten
las novedades. Por lo expuesto, solicita denegar el amparo constitucional
solicitado y, en consecuencia, se desvincule a su representada del presente
tramite tutelar.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Competencia.

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela, en
virtud de lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Nacional en
concordancia con lo normado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y art. 1°
numeral 1° Inciso 3° del Decreto 1382 de 2000, modificado por el Decreto 1069
de 2015, a su vez modificado por el Decreto 1983 de 2017, como quiera que se
instaura contra una entidad del orden distrital.

3.2. Problema Juridico.

Corresponde determinar si resulta procedente el amparo constitucional por la
presunta conducta de la SECRETARIA DE MOVILIDA DE BOGOTA y/o de
las centrales de riesgo DATACREDITO y CIFIN, en proteccion de los derechos
fundamentales que alega conculcados el ciudadano ANDRES FERNANDO
PAEZ CARDENAS, al no dar respuesta al derecho de peticion elevado el 20 de
septiembre de 2022 tendiente a que se actualice su informacién y/o se elimine
de la centrales de riesgo, atendiendo lo normado en la ley 2157 de 2021, ademas
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que se entregue la documentacion que acredite la comunicacion previa antes de
reportar sus datos financieros.

3.3 Procedencia de la accion de tutela y derecho fundamental.

El Art. 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como un
procedimiento preferente y sumario en donde toda persona por si 0 por quien
actue en su nombre puede reclamar ante los jueces los derechos fundamentales
constitucionales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados por la accion u
omision de cualquier entidad publica o por un particular.

Asi mismo, la tutela fue establecida constitucionalmente como un mecanismo
judicial excepcional y subsidiario, esto es, que solamente procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice para
evitar un perjuicio irremediable. El amparo esta caracterizado por la flexibilidad
e informalidad de su procedimiento y por la celeridad con la que debe actuar el
Juez cuando es puesto en conocimiento de una violacion o amenaza de un
derecho fundamental.

En desarrollo de los derechos que le asisten a todo ciudadano colombiano, la
Constitucion Politica consagré en su articulo 23 de la Constitucion Political,
configura la posibilidad del administrado de dirigir peticiones respetuosas ante
las autoridades y exigir que sean contestadas en un termino razonable pues “se
trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente
el servicio a la comunidad, la promocidn de la prosperidad general, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la
participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar
que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas

(.)".

Asi las cosas, atendiendo la jurisprudencia constitucional que se ha referido al
contenido y el alcance del derecho fundamental de peticion, precisado que su
nucleo esencial no s6lo comprende la posibilidad que tiene toda persona de
formular solicitudes ante las autoridades, sino también el que éstas sean resueltas
de fondo, desarrollando de manera completa los asuntos planteados y de forma
congruente con lo solicitado -bien sea favorable o desfavorablemente-,
excluyendo formulas evasivas o elusiva, y de manera oportuna, esto es, dentro
del término legal establecido para el efecto.®

Ademas, acorde con el problema juridico planteado se involucra el derecho al
buen nombre y habeas data, el cual puede definirse como la reputacién o fama
de una persona, esto es, como el concepto que el conglomerado social se forma

! “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

2 Sentencia T-012 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-487 de 2017.
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de ella. Asi, constituye un derecho de raigambre fundamental y un elemento
valioso dentro del patrimonio moral y social, a la vez que es un factor intrinseco
de la dignidad humana. Respecto de él, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado que:

“Tal derecho se estima vulnerado “cuando se difunde informacion falsa o
erronea sobre las personas, de tal suerte que se distorsione la imagen que éstas
tiene ante la sociedad en sus diferentes esferas generando perjuicios de orden
moral o patrimonial”

En otras palabras, puede verse afectado el derecho al buen nombre cuando sin
justificacion o fundamento se propagan entre el pablico informaciones falsas o
erroneas que no corresponden al concepto que se tiene del individuo, generando
desconfianza y desprestigio que lo afectan en su entorno social.

Por consiguiente, no constituye menoscabo del derecho al buen nombre siempre
que tal informacidn atienda a la realidad y goce de veracidad suficiente para no
ser censurada. En cambio, si puede ser motivo de reparo la divulgacién o
difusion de informacion falsa e inexacta ™.

Ahora bien, respecto a los requisitos de procedencia de la accion de tutela, en
primer lugar, se advierte que el ciudadano Andrés Fernando Paez Cardenas
puede interponer la presente accion de tutela, actuando por conducto de
apoderado judicial, al alegar la vulneracion de sus derechos fundamentales,
cumpliéndose el presupuesto de legitimacidn por activa y dicha vulneracion la
endosa a una entidad del orden distrital (legitimacion por pasiva).

También se acreditado el requisito de inmediatez, como quiera que, desde la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales, radicacion del derecho
peticion del 20 de septiembre de 2022 a la fecha de interposicion de la presente
accion ha transcurrido menos de dos meses, termino razonable para acudir a la
accion de tutela. Y satisface el requisito de subsidiariedad, ya que no ha tenido
respuesta a sus requerimientos no encontro otro medio idoneo, mas que acudir a
la accién de amparo, sobre todo si se tiene en cuenta, que en el ordenamiento
colombiano no existe otra alternativa para proceder al amparo al derecho de
peticion, tal y como insistentemente lo ha sefialado el Alto Tribunal
Constitucional®, amen que esa misma Corporacion ha indicado que “El
reconocimiento del derecho fundamental autbnomo de habeas data, busca la
proteccion de los datos personales en un universo globalizado en el que el poder
informatico es creciente. Esta proteccion responde a la importancia que tales
datos revisten para la garantia de otros derechos como la intimidad, el buen
nombre, el libre desarrollo de la personalidad, entre otros. Sin embargo, el que
exista una estrecha relacion con tales derechos, no significa que no sea un
derecho diferente, en tanto conlleva una serie de garantias diferenciables, cuya
proteccion es directamente reclamables por medio de la accién de tutela, sin

4 Sentencia T-847 de 2010.
5 Sentencia T-230/2020.
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perjuicio del principio de subsidariedad que rige la procedencia de la acciéon™®

3.4. Caso concreto.

Descendiendo al asunto que concita la atencién del Despacho, se advierte que el
sefior ANDRES FERNANDO PAEZ CARDENAS acude a la presente accion
de tutela con el proposito que se proteja fundamentalmente el derecho
fundamental de peticion y de manera subsidiaria de habeas data, buen nombre,
intimidad e informacion, como quiera que después de consultadas las centrales
de riesgo registra castigado o cumpliendo permanencia la informacion
reportada, por lo cual el pasado 20 de septiembre de 2022, elevd a través de su
abogado un derecho de peticion ante la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, donde solicitaba le expedicion de la documentacion relacionada
con el proceso de notificacion del reporte negativo ante las centrales de riesgo a
efecto que se dé cumplimiento a lo normado en la Ley 2157 de 2021 que
modifico la Ley de habeas data 1266 de 2008, para la actualizacion de la
informacién y de no acreditar la documentacion requerida se proceda a su

actualizacion y/o eliminacién del reporte en los operadores de informacion
financiera.

Seii de informacién, podran efectuar el reporte negativo a las centrales de riesgo con
or veinte (20) dias de antelacién”
SECRETARIA DE MOVILIDAD DISTRITAL DE BOGOTA PETICIONES:
E. s. o.
ASUNTO: DERECHO DE PETICION — ANDRES FERNANDO PAEZ En cumplimiento de los principios de: oportunidad, veracidgd,_qahdad de los
CARDENAS CC: 1030536332 INDEBIDA NOTIFICACION (LEY gi ylo datos, jalidad idad que amparan el ejercicio del Derecho
HABEAS DATA) Fundamental del HABEAS DATA, respetuosamente me perr:;uto| sollcltarf oL
ANDRES FERNANDO 3 dad y con domicilio en 1. Copia de la autorizacién firmada por mi cliente, donde los autoriza
Barranquilla, ldenliﬁcadoPAc:rioc;:;:?:::‘:sl pi:‘ zzo:n?::;respgndieme firma, por que hicieron reporte negativo, a surtir tramite del reporte ante los operadores
medio del p: escrito i i \te que poder i de datos Datacredito y Cifin. : : d to
amplio y suficiente al abogado JOSE LEONARDO QUINONEZ PADILLA, 2. Solicito copia del contrato, pagare, y_io(malo de vinculacién donde conste
identificado con cédula de ciudadania nimero 1044391151 de Juan de acosta relacién comercial entre ustedes y mi cliente. i
i en ejercicio con tarjeta profesional numero 372.218 del C.S. de 3. Copia de la notificacién previa, la cual debié ser ent.regada de fonqa personal
la Judicatura, para que en mi nombre y representacion presente DERECHO DE y con 20 dias de antelacién previa al reporte, la misma debi6 legible, donde
PETICION contenidas en el articulo 23 de la Constitucién politica, desarrolladas en conste el namero de guia y el nombre de la empresa de correos que hizo el

los articulos 13 a 33 del cédigo contencioso administrativo, el decreto 2150 de 1995,
y en especial para los efectos propios de la PROTECCION, RESTABLECIMIENTO
Y PRESERVACION DE Ml DERECHO CONSTITUCIONAL DE HABEAS DATA,

envio. Con informacién clara, en ella conste la fecha de envio y recibido,
direccién del lugar en que fue notificado y ciudad, ademés del nombre de la

persona e identificacién que la recibi6 detallando el grado de parentesco que
contra la entdad SECRETARIA DE MOVILIDAD DISTRITAL DE tiene con el deudor.

i 4. DE NO EXISTIR LA INFORMACION ANTES SOLICITADA Y HABER DADO
Bl)?l‘a;gT1A7.5%°;elfu3%d:;“'?Jr:i‘; Z’; gIO:gICUIO 15 Rl 1S o8, 2 yetormads CUMPLIMIENTO A LAS DISPOSICIONES QUE SENALA LA LEY PARA
P . 4 i UNA DEBIDA NOTIFICACION, SOLICITO, SIRVACE EN REALIZAR DE
MANERA INMEDIATA LA ACTUALIZACION Y ELIMINACION DEL
REPORTE REALIZADO POR EL OPERADOR DE DATOS ANTE LAS
HECHOS: CENTRALES D DATACREDITO Y CIFIN, PUESTO QUE ES UN
PORTE ILEGAL, DONDE NO_ SE SURTIERON LOS TRAMITES
1. Por medio de consulta realizada en centrales de riesgo, datacredito y cifin, gE’IE TEP?‘NDIENTE?, 0, TN'E UE L MAN'nENDA NOTIEICACION A'M
pudimos constatar que mi cliente se encuentra Penalizado, castigado o _LLIE.ELME%BIAEQ
cumpliendo permanencia. 5. Da;!o ue no ten: J tos probatol os gue he
2. Durante el periodo que estuvo en mora mi cliente, nunca le fue, avisado de que olicitado, | licito_eliminar el reporte n /0 de mi cliente
iba a ser reportado antes las centrales de riesgo, no recibié notificacién alguna a centrale: K oS e veré en | igacién de pasar
en su lugar de residencia, para que tuviera pleno conocimiento con anterioridad la queja ante la entidad encargada de vigilarlos, superintendencia
que iba a reposar un reporte negativo en las centrales de riesgos. de__industri: Ci 1 asl_buscar una sancién
3. SENORES SECRETARIA DE_MOVILIDAD DISTRITAL DE BOGOTA, NO rectificacién_de mi_informacién crediticia_y_financiera, como o
EXISTIO UNA DEBIDA NOTIFICACION, NO Quo MEYLIEsygz_N1 57QDQEN20LQ1 sefala la ley.
SENALADO EY 1266 DE 2008, LEY158 6. De no dar cumplimiento también me dirigiré ante el juez de la republica
DONDE EXISTEN DISPOSIONES Y REQUITOS PREVIOS PARA INFO_?MAR que, mediante las disposiciones Iega!es.?eviseylos{:bligue medlZma un‘;;:z
A MI CLIENTE 20 DIAS CALENDARIO ANTERIORES A SER REPORTADO. judicial a rectificar Ia informacién que reposa de manera negativa e ilegal ante
POR TAL RAZON HAY UNA INDEBIDA NOTIFICACION EN EL TRAMITE QUE las centrales de riesgos de mi historial crediticio.
SURTIERON PARA OBLIGAR A M| M. REPORTA! 7. Solicito se sirvan en actualizar y rectificar mi historial crediticio, indicando con
ANTE DATACREDITO Y CIFIN. e claridad que no tengo obligaciones pendientes con la entidad, esto en
4. Segun lo senalado en la ley no hay fundamento alguno para que mi cliente se

% cumplimiento del Articulo 8°. Deberes de las fuentes de la informacién. En
encuentre reportado de manera negativa e ilegal. El reporte de informacién

Sus numerales 1,2 y 3, les obliga a rectificar mi informacién ante la central de
negativa solo procedera, con previa comunicacién al titular, con el fin que éste

riesgos. Y que asi mismo, sirva de soporte legal el Articulo 7°. Deberes de

los operadores de los Bancos de Datos. En sus numerales 1,2 y 3. Por lo que
se evidencia que debe reconocerse de inmediato mi derecho constitucional
al Habeas Data, y en el curso de dicha ACTUALIZACION DONDE LAS
OBLIGACIONES QUE SE ENCUENTREN EN ESTADO NEGATIVO, PASEN
A CUENTAS CERRADAS, A ESTADO POSITIVO ¥ SEAN ACTUALIZADOS
TODOS LOS PAGOS QUE MES A MES NO FUERO REPORTADOS DE
MANERA PUNTUAL., ¥ QUE DICHA RECTIFICACION DE INFORMACION
LE PERMITA A MI CLIENTE MEJORAR LAS CALIFICACIONES, SCORE.
PUESTO CON IN OSITIVA. remitiéndonos a
disposiciones de la ley habeas data Articulo 12 de la ley 1266 de 2008,
existen requisitos especiales, las fuentes deberan actualizar mensualmente
la informacién suministrada al operador sin perjuicio.

Precisado lo anterior, seria del caso entrar a establecer si se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion y los demaés derechos que alega conculcados la
parte accionante, si no fuera porque se avizora que durante el tramite de la
presente accion constitucional dicha situacion ha sido positivamente superada,

6 Sentencia T- 167 de 2015.
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puesto que se verifica que la Secretaria Distrital de Movilidad mediante la
Direccion de Gestion de cobro, el dia 29 de septiembre de 2022, le notifico al
actor Oficio DGC 202254008876441 dando respuesta clara, precisa y
congruente a las peticiones de la parte actora, en la que le indica que en el sistema
de la Secretaria no reporta multas vigentes, por infracciones de transito, ni
procesos de cobro coactivo en las centrales de riesgo, y las obligaciones
pendientes (Acuerdo de pago No. 2973760 de 02/23/2016) quedaron saldadas
el 08/16/2022 y se adelanté su actualizacion en el operador CIFIN.

En lo que respecta a la autorizacion para reportar a las centrales de riesgo el
comportamiento de las obligaciones contraidas, esta quedé plasmada en la
facilidad de pago suscrito por el sefior PAEZ CARDENAS y en el preacuerdo,
puntualizando que el acuerdo de pago No. 2973760 de 02/23/2016, una vez se
cancelo, se procedid a su actualizacion en la central de informacién CIFIN el
08/16/2022, y su eliminacion o permanencia esta sujeta a lo normado en la Ley
2157 de 2021, dependiendo el lapso de tiempo en el que cancele la obligacion
una vez haya entrado en vigencia dicha normatividad.

Asi entonces, se observa que por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad
con las gestiones adelantadas se cumple con las pretensiones del actor, aunado a
la respuesta dada a la solicitud del actor radicada con N° 202261202717872,
objeto de esta actuacion, como se refleja de la contestacion a lo peticionado:

A —— e T

202254008874601 ‘*
et s BOGOT/\ ‘ MOVILIDAD 2022540887401
Al cortastar Gia ai o, da radicarion 6a +41s Dociments

K| e
BOGOT/\ | MOVILIDAD

Bogota D.C., septiembre 20 de 2022

03/01/2016 se recibié el valot
hasta 08/30/2¢
n

Seiior: . .
ANDRES FERNANDO PAEZ CARDENAS
C.C. No 1.030.536.332

Carrera 43b 14 54 Apartamento 303

Email: femandopc216@gmail.com
Medellin - Antioquia

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202261202538492 apagn Nn: ::73720 de 02/23/2016

ilida la fec! P nta saldo pendie:

nte a los reportes en centrales de riesgo, de manera

Una ve o el sist
SICON PLUS,

Bogota D.C., no registran ntes por infraccién a las

como tampoco proceso de Cobro Coactivo alguno con ésta Secretaria relaciona
c
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SECRETARIA DE DGC
BOGOT,\ MOVILIDAD 202254008874601

de las con dicha por el tiempo
que les hiciere faita para cumplir 10s seis (6) meses contados a partir de la extincion de jas
obligaciones. En el caso de que las obligaciones registren mora inferior a seis (6) meses, la

por el mismo tiempo de mora, contado a partir de Ia

extincién de las obligaciones. "

En los anteriores términos, se ha dado respuesta de fondo a su solicitud, por lo que
cualquier inquietud adicional que se encuentre dentro de nuestra competencia, con
gusto sera atendida.

Atentamente,

At

Hernan Sebastian
Director Gestion de Co

s Osorio

Repuesta que comunico a la parte actora tanto a traves de correo certificado a la
direccion fisica, como a la direccion electronica
comercial.consuldatasyc@gmail.com aportada por el demandante.

I U OO
SECRETARIA DE

MOVILIDAD 20&54003376441
Informacion Publica
Al contestar Cite ef No. de radicacién Ge este Dotormento

&
BOGOT/\

Bogota D.C.. septiembre 20 de 2022

Senor (a)

JOSE LEONARDO QUINONEZ PADILLA
CC: 1.044.391.15

Apdo.

ANDRES FERNANDO PAEZ CARDENAS
CC: 1.030.536.332

Calle 68 C 31 79 Barrio Olaya

Email: comercial.consuldatasyc@gmail.com
Barranquilla - Atlantico

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202261202717872

Detalles del envio

MNombre/Razon social del usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd (CC/NIT 899999061)
Identificador de usuario: 420945

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificacién Electrénica <420945@certificado 4-72.com.co>
(originadeo por Notificacién Electrénica <notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co>)

Destino: fernandopc216@gmail.com

Fecha y hora de envio: 22 de Septiembre de 2022 (14:58 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 22 de Septiembre de 2022 (14:58 GMT -05:00)

Asunto: RADICADO SDM N° 202254008874601 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co)
Mensaje:

Bogota. G,
SERRIEL2 Fa3TWET104.

Senorayes
ANSHEETErmMANDO PARZ CARDENAS

P35S 14 APTO ot W 4 AGD 2019

IR ASUIRA CUNDINAMARCA

o conmnnamRE
setrichcion por connEe 98 LA DU RRENEIT N SIS A2 A URNENAS
S SR LT

ROBERTO JOBE FUENTES FERNAND!
SUmpimECTOR DEDURISRICCION CoACTIvA P EN LN ER
= “ FiRMADO

SEeEL L ADO

Fagina 1 de 869,

37 - soGOT
;;:.{'j‘i?..nabw.m gov.co ™M OR

PARA TODOS

Por su parte, la central de riesgo, particularmente CIFIN, confirma lo dicho por
la accionada Secretaria con relacion al reporte negativo y su actualizacion,
detallando el reporte de la obligacion fecha de inicio y su cancelacion,
contabilizando el tiempo de permanencia segun la fecha de pago suministrada
por la fuente, por tanto, es claro que esta cumpliendo con la termino de
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permanencia sefialado por la Ley 2157 de 2021 en su articulo 97, como
claramente lo detalla.

Obligacion No. 973760

Fecha de corte 31/08/2022

Fuente de la informacion SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Estado de la obligacion Cumpliendo Permanencia

Fecha inicio mora 22/11/2017

Altura de mora 13 (540 dias)

Fecha Pago / Extincion 16/08/2022

Permanencia hasta 12/02/2023

Por ende, en el presente asunto se advierte que la entidad accionada resolvio la
solicitud incoada por sefior ANDRES FERNANDO PAEZ CARDENAS, por
medio de apoderado judicial, de fondo, en forma clara y en congruencia con la
esencia del requerimiento, la cual fue debidamente comunicada y enviada al
correo electronico aportado por el accionante y a la direccion fisica debidamente
notificada, indistintamente si es favorable o no a los intereses del peticionario.

Asi las cosas, en este punto es oportuno referir que la materia de la respuesta
ofrecida no hace parte del analisis que debe realizar el juez constitucional al
momento de verificar el cumplimiento del derecho de peticion, ya que
independientemente de si satisface 0 no las expectativas del peticionario, la
funcion constitucional recae en demostrar la existencia de una efectiva respuesta
a lo solicitado de manera, clara, de fondo y congruente, como se advierte de las
comunicaciones suministradas por la empresa accionada, la cual fue
debidamente comunicada al peticionario.

En tal sentido, la Corte Constitucional, ha precisado que “El derecho de peticion
no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se
vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la
cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa’™®.

Luego, es claro que se han superado las circunstancias que dieron origen a la
accion impetrada, incluso previo a la presentacion de esta tutela, ya que con la
informacién suministrada se restablece el derecho cuya proteccion reclama el
actor, con lo cual aquella se torna improcedente al no existir, por sustraccion de
materia, derecho fundamental a proteger, situacion distinta es que sea contraria
a los intereses del peticionario, pero que ello en nada resta que con la respuesta
ofrecida se restablezca el derecho cuya proteccion reclama la parte actora.

Ahora bien, valga mencionar que el actor también involucra el derecho al habeas
data, por cuanto alude a una informacion negativa reportada a las centrales de
riesgo, al respecto habrd que decir que este Estrado Judicial no encuentra
tampoco acreditada la vulneracion a ese derecho fundamental, por cuanto la
informacion que se refleja en la central de riesgo CIFIN es coincidente con lo

! Ley 2157 / 2021 Art. 9°: “Régimen de transicion. Los titulares de la informacion que extingan sus obligaciones objeto
de reporte dentro de los doce (12) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, permaneceran con dicha
informacion negativa en los bancos de datos por el término maximo de seis (6) meses contados a partir de la fecha de
extincion de tales obligaciones. Cumplido este plazo de maximo seis (6) meses, el dato negativo debera ser retirado
automaticamente de los bancos de datos. (Negrilla fuera de texto).

8 Sentencia T- 146 de 2012, entre otras.
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reportado por la entidad accionada Secretaria de Movilidad Bogota, quien a su
vez, conforme la respuesta brindada, sefiala la permanencia de la informacion
acorde lo nombrado por la Ley 2157 de 2021 — Ley de borrén y cuenta nueva.

Corolario de lo anterior, en el caso bajo examen, el Despacho no vislumbra
vulneracion al derecho de peticién invocado, ya que el objeto de la accidn de
tutela se satisfizo con la actuacién desplegada por la accionada en el antes de la
actuacion, amén que la accion de tutela no es procedente para dirimir las
decisiones gque se adopten al interior de una actuacion administrativa, en virtud
a que ese debate puede darse en otros escenarios ante la misma autoridad
administrativa o ante la jurisdiccion contencioso administrativa, con lo cual se
torna improcedente el amparo deprecado por el ciudadano ANDRES
FERNANDO PAEZ CARDENAS, sin acreditar la existencia de un perjuicio
irremediable por precaver.

Finalmente, respecto de las vinculadas TRANSUNION CIFIN y EXPERIAN-
DATACREDITO, en cuanto estan supeditadas a la informacion que la fuente
suministra del comportamiento financiero de sus usuarios, encuentra este
juzgado que no tienen responsabilidad en el registro ni en el mantenimiento del
reporte que figura a nombre del sefior PAEZ CARDENAS, por ende, se
dispondra su desvinculacion de la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Bogota D. C, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela incoada por ciudadano por medio de
apoderado por el sefior ANDRES FERNANDO PAEZ CARDENAS por
conducto de apoderado judicial, contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, acorde las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a las centrales de riego CIFIN -
TRANSUNION y DATACREDITO - EXPERIAN conforme lo expuesto en
la parte motiva del presente fallo.

TERCERO: INFORMAR a las partes que la presente decision puede ser
impugnada, en los términos sefialados por los articulos 31y 32 del Decreto 2591
de 1991. En el evento en que esta decision no sea objeto de impugnacion,
REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O D)

GUEY LER\ANDREA-QUINTERO OSORIO
JUEZ
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