LR Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

v Reptblica de Colombia

JUZGADO CUARENTA (40) PENAL MUNICIPAL )
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA

Bogota D.C., noviembre veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)
Accion de tutela No. 1100140880402022000162

1 OBJETO DE LA DECISION

Decidir la accion de tutela instaurada por ELSA SANTAMARIA GALEANO
identificada con C.C. No. 28.205.280, por conducto de apoderado judicial,
contra INFOTRANS S.A., representada legalmente por CARLOS HERLYN
RIVERA BERNAL.

1. ANTECEDENTES

2.1. Demanda y sus fundamentos.

La sefiora ELSA SANTAMARIA GALEANO, en calidad de accionista de la
empresa INFOTRANS S.A. y por intermedio de su apoderado judicial, elevo
el 20 de septiembre de 2022 un derecho de peticién, a traves del correo
electronico carlos.rivera@infotrans.co, solicitando informacion sobre el
tramite surtido en la Superintendencia de Transporte con relacién a la consulta
realizada a la accionada el pasado 25 de marzo de 2022; sin embargo, vencido
el término de ley, a la fecha no ha recibido respuesta alguna a sus
requerimientos.

Por consiguiente, solicita la proteccion el derecho fundamental de peticion vy,
en consecuencia, solicita que se ordene a la accionada empresa INFOTRANS
S.A. proceda a contestar de fondo la solicitud elevada el 20 de septiembre de
2022.

2.2 Actuacion Procesal.

La demanda de tutela fue admitida mediante auto del 15 de noviembre de 2022,
en el cual se reconocio personeria para actuar al apoderado de la accionante y
se ordend la vinculacion del Representante Legal de la empresa INFOTRANS
S.A., 0 quien haga sus veces, para que ejerza su derecho de defensa y
contradiccion. Ante la falta de respuesta al traslado de la demanda remitido a
los correos electronicos aportados, se procedio a contactarse al teléfono fijo que
registra la accionada empresa, donde contestd la sefiora Alicia Rivera, quien
confirmd los correos habilitados, pero indicoé que para mayor seguridad de su
recibido aporté el correo electronico ucolbus.juridi@outlook.com, segun
constancia de la llamada del sefior oficial mayor del Despacho.?
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2.3. Contestacion.

En réplica al libelo, el sefior CARLOS H. RIVERA BERNAL, representante
judicial de la SOCIEDAD AL FUTURO DEL TRANSPORTE — INFOTRANS
S.A., manifiesta que el pasado 02 de marzo de 2022 elevd consulta a la
Superintendencia de Sociedades, con el fin que aclarare la competencia para
dirimir frente a las acciones ofrecidas en venta por parte de ELSA
SANTAMARIA GALEANO vy el ofrecimiento que hizo la unica oferente
UNION COLOMBIANA DE BUSES S.A., entidad que indic6 que la seleccion
de los peritos le corresponde hacerla a la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES por ser INFOTRANS A.A. vigilada por dicha
entidad y acoto que corrio traslado de la de la solicitud a la Supertransportes.

Anuncia que adjunta copia de las respuestas emitidas por la SuperSociedades y
certificado de existencia y representacion legal.

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Competencia.

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela, en
virtud de lo establecido en el Art. 86 de la Constitucion Nacional en
concordancia con lo normado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991 y art. 1°
numeral 1° Inciso 3° del Decreto 1382 de 2000, modificado por el Decreto 1069
de 2015, a su vez modificado por el Decreto 1983 de 2017, como quiera que se
instaura contra una entidad particular, en la cual la parte actora es accionista y
que, en su criterio, vulnera sus derechos fundamentales..

3.2. Problema Juridico.

Corresponde determinar si la empresa INFOTRANS S.A. ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion que alega conculcado la sefiora ELSA
SANTAMARIA GALEANO, al no dar respuesta al pedimento elevado el 20
de septiembre de 2022, tendiente a que le brinde informacion sobre el tramite
de consulta surtido en la Superintendencia de Transporte, para la designacion
de peritos avaluadores de las acciones que ofrecio en venta.

3.3 Procedencia de la accion de tutela y derecho fundamental.

El Art. 86 de la Constitucidn Politica consagra la acciéon de tutela como un
procedimiento preferente y sumario en donde toda persona por si 0 por quien
actue en su nombre puede reclamar ante los jueces los derechos fundamentales
constitucionales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados por la accion u
omision de cualquier entidad publica o por un particular.

Asi mismo, la tutela fue establecida constitucionalmente como un mecanismo
judicial excepcional y subsidiario, esto es, que solamente procede cuando el
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afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
para evitar un perjuicio irremediable. EI amparo esta caracterizado por la
flexibilidad e informalidad de su procedimiento y por la celeridad con la que
debe actuar el Juez cuando es puesto en conocimiento de una violacion o
amenaza de un derecho fundamental.

Frente a la garantia fundamental invocada, la jurisprudencia constitucional se
ha referido al contenido y el alcance del derecho fundamental de peticion,
precisado que su nucleo esencial no s6lo comprende la posibilidad que tiene
toda persona de formular solicitudes ante las autoridades, sino también el que
éstas sean resueltas de fondo, desarrollando de manera completa los asuntos
planteados y de forma congruente con lo solicitado -bien sea favorable o
desfavorablemente-, excluyendo formulas evasivas o elusiva, y de manera
oportuna, esto es, dentro del término legal establecido para el efecto.?

Ahora bien, respecto a los requisitos de procedencia de la accion de tutela, en
primer lugar, se advierte que la ciudadana Elsa Santamaria Galeano puede
interponer la presente accién de tutela, actuando por conducto de apoderado
judicial, al alegar la vulneracion de sus derechos fundamentales, cumpliéndose
el presupuesto de legitimacion por activa y dicha vulneracion la endosa a una
empresa particular del sector de transporte (Infotrans) de la cual es accionista
(legitimacion por pasiva).

También se acreditado el requisito de inmediatez, como quiera que, desde la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales (radicacion del derecho
peticion del 20 de septiembre de 2022) a la fecha de interposicion de la presente
accion ha transcurrido menos de dos meses, término razonable para acudir a la
accion de tutela. Y satisface el requisito de subsidiariedad, ya que no ha tenido
respuesta a sus requerimientos no encontr6 otro medio idéneo, mas que acudir
a la accion de amparo, sobre todo si se tiene en cuenta, que en el ordenamiento
colombiano no existe otra alternativa para proceder al amparo al derecho de
peticion, tal y como insistentemente lo ha sefialado el Alto Tribunal
Constitucional®.

3.4. Caso concreto.

Descendiendo al asunto que concita la atencion del Despacho, se advierte que
la sefiora ELSA SANTAMARIA GALEANO acude a la presente accion de
tutela con el proposito que se proteja fundamentalmente el derecho
fundamental de peticion, como quiera que el pasado 20 de septiembre de 2022,
por conducto de su abogado, elevd un derecho de peticién ante la empresa
INFOTRANS S.A., a través del correo electronico carlos.rivera@infotrans.co
y juridica@infotrans.co, donde solicitaba informacion sobre el tramite
adelantado por la accionada ante la Superintendencia de Transporte para la

2 Corte Constitucional. Sentencia T-487 de 2017.
3 Sentencia T-230/2020.
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designacion de peritos avaluadores de las acciones que se ofrecieron en venta,
junto a la copia del oficio, conforme la trazabilidad del correo enviado:

M Gmail Gonzstez Mavarrs c com>

OFRECIMIENTO A VENTA DE ACCIONES

Gonzalez Navarro com> 20 de septiemtre de 2002, 1508
Pars: “Carios H. Rivees™ <canos. rivees@infotrans. co>

CC: IOEUcORs. 0O, ke G dotrans. co

Bogota D.C. Septiembre de 2022

Sefior

CARLOS HERLYN RIVERA BERNAL
REPRESENTANTE LEGAL INFOTRANS S.A.
La ciudad.

REFERENCIA: SOLICITUD DE TRAMITE A PERITOS

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO |dentificado con la cedula de cludadania 12.621875, actuando en nombre y
representacion de la sefiora ELSA SANTAMARIA GALEANO identificada con la cédula de cudadania 28.205.280, de

acuerdo al poder conferido, y de conformidad con el numeral 3 del articulo 379, articulo 403, 407 y 862 del Codigo de
Comercio, me permito comunicarie y solicitarie lo siguiente:

1. El pasado 24 de diciembre de 2021 se recibid via correo electrénico una oferta de compra de las acciones firmada por el
sefior JORGE IGNACIO RIVERA SUAREZ, en su calidad de representante legal de la empresa UCOLBUS SA.

2. Estudiada la propuesta por mi poderdante, se manifesté LA NO AQEPYACIQN A LA PROPUESTA de compra

3. El 18 de enero de 2022 se solicité a Infotrans se realizardn los trémites respectivos para que sea la Superintendencia de
Sociedades quien realice la designacion de los peritos.

4. El 14 de febrero de 2022 el suscrito apoderado solicitd informacién del trémite de la designacidn de peritos, obtenien: do
respuesta de su despacho el 25 de marzo de 2022 en los siguientes términos

“El presente email para informaries que, dado que segun entendemos , hasta el momento no ha habido interes en
escoger de peritos de manera conjunta, y con base en concepto solicitado a la la superintendencia de sociedades, ésta
consideré que no esta facultada para emitir un concepto referente a la escogencia de los peritos dado que la socledad
es vigilada por la superintendencia de transporte, y en tal sentido dirigié a la superintendencia de transporte nuestra
solicitud de concepto para la escogencia del (los) perito(s).”

De acuerdo al anterior recuento, le solicito respetuosamente lo sigulente

1. Me informe el estado del tramite adelantado ante la superintendencia de transporte mediante el cual se solicité la
designacién de peritos avaluadores de las acciones.

2. Se me remita copia del oficio mediante el cual se realizd la solicitud a la superintendencia de transporte mediante el
cual se solicitd la designacion de peritos avaluadores de las acclones.

Quedo atento a su respuesta,

Corambments

ANTONIO LUIS GONZALEZ NAVARRO
C.C. 12.621875 T.P. 361.129

Por su parte, la accionada INFOTRANS manifiesta al Despacho sobre el
tramite adelantado ante la Superintendencia de Sociedades, en punto a aclarar
a queé entidad le corresponde seleccionar los peritos para dirimir la controversia
frente a las acciones ofrecidas en venta por parte de la accionante,
estableciéndose que corresponde a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTES, corriéndose traslado a aquella por la SuperSociedades, sin
que a la fecha se haya obtenido respuesta de esa entidad sobre la seleccién de
peritos que diriman la controversia.

Precisado lo anterior, corresponde establecer si se ha vulnerado o no el derecho
fundamental de peticidn que alega conculcado la parte accionante, advirtiendo
que la empresa accionada allega un soporte de envio de correo electronico, con
destino al peticionario, como se observa a continuacion:

@ UCOLBUS JURIDICA a « oo
Para: gonzalezn.abogadosconsultores@gmail.com Lun 28/11/2022 12:32 PM

D RESPUEST APETICION ELSAS... ., B BDSS01-#111904565-v1-202... ,
i T 2 seks

X/ Mostrar los 4 datos adjuntos (1 MB) & Guardar todo en OneDrive & Descargar todo
Doctor Antonio Luis Gonzalez Navarro, buen dia.

Por medio del presente, me permito dar respuesta a su peticion de informacién sobre el trémite surtido ante la
superintendencia de transporte, por parte de INFOTRANS S.A.

Direccion Juridica
Wil
¢
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Es decir, que la parte accionada remiti6 al correo del peticionario
(gonzalezn.abogadosconultores@gmail.com) la misma documentacién que
radicd a este Juzgado, entre ellos, la informacion reclamada por la parte actora
respecto al tramite ante la Superintendencia de Transporte, dado que aporta las
respuestas ofrecidas por SuperSociedades, incluida la remision, por
competencia, a la SUPERTRANSPORTES, indicando que a la fecha no ha
obtenido respuesta por esta ultima entidad, frente a la seleccidn de los peritos.

En ese orden de ideas, seria del caso entrar a establecer si se ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion a la accionante, si no fuera porque se avizora
que durante el tramite de la presente accion constitucional dicha situacion ha
sido positivamente superada, puesto que la empresa INFOTRANS, procedio a
comunicar, en debida forma, y suministrar la informacion sobre el tramite
surtido ante la Superintendencia de Transporte, sefialando que aln no tiene
respuesta de esa entidad, situacion distinta es que aquella informacion sea
favorable o no a los intereses del peticionario.

Por ende, en el presente asunto se advierte que la empresa accionada resolvié
la solicitud incoada por la sefiora ELSA SANTAMARIA GALEANO, por
intermedio de apoderado judicial, de fondo, en forma clara y en congruencia
con la esencia del requerimiento, la cual fue debidamente comunicada y
enviada al correo electronico aportado por el actor, y aunque negativa a los
intereses de la parte actora, no deja de ser una respuesta de fondo. Al respecto,
la Corte Constitucional, ha precisado que “El derecho de peticién no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al

peticionario, aunque la respuesta sea negativa .

Asi las cosas, en este punto es oportuno referir que la materia de la respuesta
ofrecida, no hace parte del analisis que debe realizar el juez constitucional al
momento de verificar el cumplimiento del derecho de peticion, ya que
independientemente de si satisface o0 no las expectativas del peticionario, la
funcion constitucional recae en demostrar la existencia de una efectiva
respuesta a lo solicitado de manera, clara, de fondo y congruente, como se
advierte de las comunicaciones suministradas por la entidad accionada, la cual
fue debidamente comunicada al peticionario.

Luego, es claro que se han superado las circunstancias que dieron origen a la
accion impetrada, ya que con la informacion suministrada se restablece el
derecho cuya proteccion reclama el actor, con lo cual aquella se torna
improcedente al no existir, por sustraccion de materia, derecho fundamental a
proteger, por cuanto se entiende por superado el objeto de la demanda, situacion
distinta es que sea contraria a los intereses del peticionario, pero que ello en
nada resta que con la respuesta ofrecida se restablezca el derecho cuya
proteccion reclama la parte actora, sin que la accion de tutela sea un mecanismo

4 Sentencia T- 146 de 2012, entre otras.
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para pretermitir tramites administrativos y/o acciones legales que deben agotar
las partes interesadas, en debida forma, ante la autoridad correspondiente, ya
que esta no es la via judicial idonea para dirimir los planteamientos sobre la
seleccion de peritos para avaluar el precio de unas acciones, ni el ofrecimiento
de venta de las mismas. por lo que no se puede omitir la naturaleza subsidiaria
y residual de este mecanismo constitucional.

Corolario de lo anterior, en el caso bajo examen, el Despacho no vislumbra
vulneracion al derecho de peticidn invocado, ya que el objeto de la accién de
tutela se satisfizo con la actuacion desplegada por la accionada en el transcurso
de la actuacion, con lo cual se torna improcedente el amparo deprecado por el
sefior abogado de la ciudadana ELSA SANTAMARIA GALEANO, por
carencia actual de objeto por hecho superado.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia T-038 de 2019,
precisoé la configuracion de un hecho superado, en los siguientes términos: “Este
escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de
tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se
superé o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion u
abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues ya la accionada los ha garantizado. ”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela incoada por la sefiora ELSA
SANTAMARIA GALEANO, por conducto de apoderado judicial, contra la
empresa INFOTRANS S.A., por carencia actual de objeto al existir un hecho
superado, acorde las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que la presente decision puede ser
impugnada, en los términos sefialados por los articulos 31 y 32 del Decreto
2591 de 1991. En el evento en que esta decision no sea objeto de impugnacion,
REMITANSE las diligencias a la H. Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GUEYLE ANDR?EASE_M@I:QQOSOMO
—JUEZ
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