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Bogota, D. C., diciembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021)
Accion de tutela N° 110014088040202100005

I. OBJETO DE LA DECISION

Decidir la accion de tutela interpuesta por el ciudadano JOSE JHONSON
GARZON MURILLO, identificado con cédula de ciudadania N° 19.483.913,
en contra de la EPS FASMISANAR.

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda y sus fundamentos.

El sefior JOSE JHONSON GARZON MURILLO acude al amparo
constitucional en procura de su derecho fundamental de peticion, debido
proceso y minimo vital, a su juicio vulnerados por FAMISANAR EPS, como
quiera que a la fecha no ha dado respuesta de fondo a la solicitud inicialmente
elevada el dia 30 de septiembre de 2021, tendiente a obtener el pago de tres
incapacidades otorgadas el 29 de marzo de 2021 (por el término de 3 dias), el
04 de abril de 2021 (9 dias) y el 25 de abril de 2021 (6 dias); solicitud que fue
complementada el 8 de octubre de 2021, con el envio del certificado bancario,
solicitado por el Departamento de Tesoreria de la accionada EPS en la respuesta
a la peticion inicial.

Sin embargo, el actor afirma que volvio a radicar la solicitud el 25 de noviembre
de 2021, al correo electronico correspondencia@famisanar.com.co, toda vez
que el 4 de noviembre le informa el Departamento de Tesoreria que su solicitud
debia remitirla al citado correo electronico, para gestionar el reconocimiento y
pago de las incapacidades que le fueron generadas.

Debido a esta serie de trabas para gestionar el pago de lo solicitado, el
accionante aduce que teme que vuelvan a negarle el pago, motivo por el cual
enerva la accion de tutela.

2.2. Actuacion Procesal

La demanda de tutela fue admitida mediante auto del 10 de diciembre de 2021,
en la cual se corri6 traslado del escrito de tutela y sus anexos a la empresa
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2.3. Contestacion.

En réplica al libelo de tutela, Alba Edith Chavarro, en calidad de Directora de
Tesoreria de la EPS FAMISANAR, manifiesta que de acuerdo a la solicitud del
accionante, una vez se consultado el estado de sus incapacidades, se encuentra
que presentan cuenta de cobro, ya que, a la fecha de la presentacion de la
presente actuacion, el actor no allegd el certificado bancario; sin embargo,
refiere que, verificado los anexos de la demanda constitucional, observan la
certificacion bancaria necesaria para efectuar el respectivo pago de las
incapacidades reclamadas, gestiéon que afirma se procedera a realizar en las
siguientes 48 horas.

Con base en las anteriores manifestaciones alega que la demora en el pago de
estos emolumentos se debid exclusivamente por situaciones atribuibles al actor,
por lo cual sostiene que en este caso se presenta carencia actual de objeto,
sumado a que las pretensiones son de caracter patrimonial y no tienen relacion
con el derecho fundamental invocado; agrega que, no es esta la herramienta
idonea para reclamar prestaciones econdomicas ni se cumplen la prerrogativas
para acudir a la accion de tutela (actualidad de un dafio, perjuicio irremediable,
subsidariedad, residual). En consecuencia, solicita se declare la improcedencia
de la presente accion constitucional presentada en contra de la EPS
FAMISANAR.

Posteriormente, atendiendo el requerimiento del Despacho, la Directora de
Tesoreria informa que el 15 de diciembre de 2021 se efectud el pago de las
incapacidades reclamadas por el sefior GARZON MURILLO, situaciéon que
corrobora con los soportes de la transaccion donde se verifica el comprobante
de egreso N° 01548526 del cheque consignado a favor del actor en la cuenta N°
1120050110229 del Banco AV VILLAS por concepto de incapacidades.

Con base en lo expuesto solicita se deniegue la presente accion constitucional
ante la inexistencia de vulneracion a derechos fundamentales.

I1I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 Competencia.

Este Despacho es competente para conocer de la presente accidon de tutela, en
virtud de lo establecido en el Art. 86 de la Constitucién Nacional en
concordancia con lo normado en el Art. 37 - 42 del Decreto 2591 de 1991 vy art.
1° numeral 1° Inciso 3° del Decreto 1382 de 2000.

3.2 Problema Juridico.
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especialmente el derecho al minimo vital, ante la omision de atender el
pedimento de reconocimiento y pago de incapacidades otorgadas el 29 de marzo
de 2021 (3 dias), el 04 de abril de 2021 (9 dias) y el 25 de abril de 2021 (6 dias).

3.3 Procedencia de la accion de tutela y derecho fundamental.

El Art. 86 de la Constitucidon Politica incorpor6 la accion de tutela, la cual fue
reglamentada en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, en donde prevén
que toda persona por si o por quien actie en su nombre puede reclamar ante los
jueces los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados por la accion u omision de cualquier entidad publica o
privada.

Asi mismo, la tutela ha sido consagrada constitucionalmente como un
mecanismo judicial excepcional y subsidiario, caracterizado por la flexibilidad
e informalidad de su procedimiento y por la celeridad con la que debe actuar el
Juez cuando es puesto en conocimiento de una violaciéon o amenaza de un
derecho fundamental.

En desarrollo de los derechos que le asisten a todo ciudadano colombiano, la
Constitucion Politica consagro en su articulo 23 el derecho de peticion, el cual
establece: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

La jurisprudencia constitucional se ha referido al contenido y el alcance del
derecho fundamental de peticion, precisado que su nucleo esencial no solo
comprende la posibilidad que tiene toda persona de formular solicitudes ante
las autoridades, sino también el que éstas sean resueltas de fondo y de forma
congruente con lo solicitado -bien sea favorable o desfavorablemente- y de
manera oportuna, esto es, dentro del término legal establecido para el efecto.

En relacion a la afectacion del derecho al minimo vital por la falta de pago de
las incapacidades, la Corte Constitucional ha sostenido, en reiterados
pronunciamientos, que la accion de tutela no es procedente para lograr el pago
de acreencias de caracter laboral, ya que existen otros mecanismos de defensa

'b) El niicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. ¢) La
respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado y 3. Debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion. (...) g) En relacion con la oportunidad
de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6°del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
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judicial; no obstante, ha sido enfatica en sefialar que solo es procedente en los
eventos en los cuales se requiere la intervencion inmediata del juez de tutela
para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable y, dentro de estos, en
los casos en los cuales la mora en el pago de dichas acreencias compromete la
realizacion del derecho al minimo vital del trabajador, por lo que debe
presumirse que la ausencia del pago oportuno de las incapacidades vulnera esa
garantia constitucional, y por tanto, es procedente la accion de tutela?.

En ese sentido, ¢l Alto Tribunal Constitucional, en cuanto a la reclamacion de
las incapacidades laborales, ha afirmado que i) este pago sustituye el salario del
trabajador, durante el tiempo que por razones médicas esta impedido para
desempenar sus labores, cuando las incapacidades laborales son presumiblemente la
unica fuente de ingreso con que cuenta para garantizarse su minimo vital y el de su
nucleo familiar; ii) el pago de las incapacidades constituye también una garantia del
derecho a la salud del trabajador, pues coadyuva a que se recupere
satisfactoriamente, sin tener que preocuparse por la reincorporacion anticipada a
sus actividades laborales con el fin de obtener recursos para su sostenimiento y el de
su familia; iii) ademads, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se
brinde un tratamiento especial al trabajador, que se encuentra en estado de debilidad
manifiesta debido a la contingencia padecida.”

3.4 Caso en concreto

Descendiendo al caso que ocupa la atencidon del Despacho, se advierte que el
accionante reclama una respuesta al derecho de peticion elevado ante
FAMISANAR EPS, el 30 de septiembre de 2021, reiterada el 25 noviembre via
correo electronico (correspondencia@famisanar.com.co), con el fin que se
realice el pago de tres incapacidades generadas el 29 de marzo, el 4 y 25 de abril
de 2021, por el termino de 3, 9 y 6 dias respetivamente, solicitud que fue
complementada el 8 de octubre de 2021, adjuntando la certificacion bancaria
solicitada para gestionar dicho pago, no obstante, al momento de interponer la
presente accion no habia recibido respuesta alguna.

Por lo anterior, seria del caso entrar a establecer si se ha vulnerado el derecho
fundamental del actor, sino fuera porque se avizora que la demandada EPS
FAMISANAR atendi6 la peticion inicial presentada el 30 de septiembre de
2021, reiterada el 25 de noviembre de 2021, pues si bien en un principio se
requiri6 al usuario para que aportara el certificado bancario para hacer el
respectivo pago, el cual fue enviado a los correos indicados a fin de tramitar el
pago reclamado, sin que se hubiese producido el pago de las incapacidades
otorgadas al sefior GARZON MURILLO, lo cierto es que ha inicid las
diligencias pertinentes para la cancelacion de los rubros peticionados.

De acuerdo con la contestacidon brindada por la EPS. se vislumbra gue la entidad
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solicitud del accionante, pues informa que: “Asi las cosas y de acuerdo con el
estado de afiliacion de la accionante (independiente), se procede a validar los
anexos de la tutela, observa la certificacion bancaria. Lo cual permite realizar
la creacion de usuario para su respectivo pago.”. Respuesta que
posteriormente complementada, allegando el soporte correspondiente, donde se
verifica que el 15 de diciembre, con comprobante de egreso N° 01548526, se
materializé la consignacidn del cheque, por concepto de incapacidades al sefior
JOSE JHONSON GARZON MURILLO, a la cuenta del banco AV VILLAS
No. 059031054 y que figura nombre del actor, de la siguiente manera:

Incapacidad | Soportes | Fecha  de | Identificacion | Razdn Valor Transaccion
Egreso pago N° Social/Nombre | Incapacidad | Total
JOSE
JHONSON
8022615 CE- 15/12/2021 | 19483913 GARZON $32.137 $546.329
1548526 MURILLO
JOSE
JHONSON
8040807 CE- 15/12/2021 | 19483913 GARZON $289.233
1548526 MURILLO
JOSE
8071464 CE- 15/12/2021 | 19483913 JHONSON $192.822 $546.329
1548526 GARZON
MURILLO
JOSE
8084742 CE- 15/12/2021 | 19483913 JHONSON $32.137 $546.329
1548526 GARZON
MURILLO

COMPROBANTE DE EGRESO No 01548526
Fecha De Emision. 15/12/2021

Contabilidad: E.P.S FAMISANAR

Concepto documento: CHEQUE Y TRANSFERENCIA

CUENTA DESCRIPCION DEBITOS CREDITOS
AV. VILLAS 059031054 Incapacidades

112005010229 1948913 JOSE JHONSON GARZON | 0.00 $546.329
MURILLO
INCA COVID IEGA-0008022615-
1948913. ..

Asi las cosas, pese a que se intentd contactar al accionante para confirmar el
pago, notese que la EPS accionada acredito el pago de las incapacidades objeto
de la presente accion de tutela, por lo que se han superado las circunstancias
que dieron origen a la accidon impetrada, sin que advierta afectacion alguna a los
demas derechos incoados, pues dependia del tramite que debia efectuar la
accionada para gestionar el reconocimiento y pago de incapacidades, lo cual ya
se materializo, restableciéndose el derecho cuya proteccion reclama el actor,
con lo cual la presente accion constitucional se torna improcedente al no existir,
por sustraccion de materia, derechos fundamentales a proteger, por cuanto se
entiende por superado el objeto de la demanda.
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configura cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda
de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del
Jjuez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido,
la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”. (negrilla fuera del texto).

En ese orden de ideas, el Despacho no vislumbra vulneracion a los derechos
invocados, ya que el objeto de la accidon de tutela se satisfizo con la actuacion
desplegada por la accionada durante el transcurso de la actuacion, por lo cual se
negara por improcedente el amparo deprecado por JOSE JHONSON GARZON
MURILLO, por carencia actual de objeto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accion de tutela incoada por JOSE
JHONSON GARZON MURILLO, contra FAMISANAR EPS., por carencia
actual de objeto al existir un hecho superado, acorde las razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que la presente decision puede ser
impugnada, en los términos sefialados por los articulos 31 y 32 del Decreto 2591
de 1991, En el evento en que esta decisidon no sea objeto de impugnacion,
REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

OSORIO

GUEYLE

v JUEZ
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