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OBJETO DE DECISION

Resolver la demanda de tutela presentada por LEIDY JOHANNA GARCIA PEREZ, C.C.
1022 383 986, contra la empresa COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P - TIGO, NIT 830 114
921-1, por la presunta vulneracién de derechos fundamentales.

HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES
LEIDY JOHANNA GARCIA PEREZ, indicé en la demanda de tutela que:

En junio de 2020, solicitd un crédito hipotecario a una entidad bancaria, el cual fue
negado, por ello, se enteré6 que figuraba informacién negativa en las centrales de
riesgo, reportada por la empresa TIGO.

TIGO no le remiti6 comunicacion escrita antes de los 20 dias del reporte, sus datos
fueron mal utilizados, porque no se cumplid con el procedimiento establecido en el
articulo 12 de la Ley 1266 del 2008.

El 23 de junio de 2020, mediante correo electronico presentd reclamacion solicitando
eliminacion del reporte por no haberse surtido la notificacién de la que trata el art. 12 de
la Ley 1266 del 2008.

La respuesta fue, “la obligacion 8923886490 asociada a la linea 5017661766, se
encuentra actualizada ante las centrales de riesgo (Datacrédito TransUnion (antes
CIFIN), de acuerdo al comportamiento de pagos; quedando cerrada con historial
negativo por pagos extemporaneos...”

Apreciacion anterior incorrecta, porque no tenian autorizacibn para enviar esa
notificacion de forma electrénica, ya que segun la Superintendencia de Industria y
Comercio en el oficio 18-18459 del 19 de febrero del 2018 exigié que el reporte
negativo de informacion crediticia, podra enviarse a través de los extractos periddicos
que las fuentes envien a sus clientes o a través de cualquier tipo de mensaje de datos
con las siguientes condiciones: “(i) que se ajusten a lo previsto en la Ley 527 de 1999,
en especial los capitulos Il y Ill de la parte I, Parte General y sus decretos



ACTUACION PROCESAL

La demanda fue repartida a este Despacho y admitida a través de auto de 6 de octubre
de 2020, notificada a la accionante, a la accionada COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P -
TIGO, y a las entidades vinculadas, CIFIN y DATACREDITO, para que se pronunciaran
sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

CIFIN Y DATACREDITO, no hicieron pronunciamiento.
RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La apoderada general de la sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P - TIGO,
debidamente acreditada, indicé que:

Verificado el caso en el sistema de gestion e informacion, mediante el contrato
732111151561529 de 4 de enero de 2015, la sefiora LEIDY JOHANNA GARCIA
PEREZ, solicité la activacion del “Plan Arma Tu Plan M&s” en la linea 3017661766 y
adquirié el equipo Huawei G6 LTE identificado con IMEI 864039020845451, sometiendo
el pago de dicha obligacion a 24 cuotas.

La accionante, autorizé previa y expresamente recibir informacién a través de mensajes
de datos (incluido correo electronico), incluyendo autorizacion expresa para envio de
facturas de los servicios contratados via e-mail al correo electronico,
joysg 0519@hotmail.com. Ello obra en la solicitud de servicios 732111151561529
diligenciada por la demandante.

La accionante, incurrié en mora a partir del 23 de julio de 2016, por falta de pago de la
factura emitida para dicho mes, con fecha limite de pago 22 de julio. La situaciéon
morosa se mantuvo porque la accionante se abstuvo de pagar las facturas emitidas
para los meses siguientes, julio de 2016 a noviembre de 2018.

El primer reporte negativo para la obligacién 8923886490 se llevé a cabo para el corte
de septiembre de 2016.

La factura de agosto de 2016 fue enviada a la direccion de correo electrénico informado
por la titular en el contrato.

El 17 de septiembre de 2018 se realizé el pago total de la obligacién, quedando la
accionante al dia y sin saldos pendientes.

Pese a lo anterior, TIGO procedio a eliminar la informacion negativa reportada ante las
centrales de riesgo DATACREDITO y TRANSUNION, para la obligacion que tenia la
demandante.

La accidon de tutela no debe prosperar, toda vez que, si bien la accionante consideré
que sus derechos fundamentales podian haber sido vulnerados esto a la fecha, NO es
cierto, pues se procedid con la eliminacion de los reportes negativos ante las centrales
de riesgo. Adicionalmente, TIGO otorgd respuesta de fondo, clara y oportuna a las
peticiones de la accionante.

Anexo, copias de:



CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 3° del numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, este Despacho es competente para decidir
en sede constitucional de primera instancia la accion de tutela ejercida por LEIDY
JOHANNA GARCIA PEREZ contra la empresa COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P - TIGO
DE BOGOTA, ante la presunta vulneracién de derechos fundamentales.

El articulo 86 de la Carta Politica y el canon 1° del Decreto 2591 de 1991, establecen
que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actue a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision (...)".

A su vez, el articulo 37 del aludido Decreto, prevé que “Son competentes para conocer
de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.”

Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucidon Politica de 1991, consagra la tutela como mecanismo
breve y sumario para que los ciudadanos acudan ante los jueces en busca de
proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando quiera que éstos
sean amenazados o vulnerados por la accién u omision de los funcionarios publicos y
en algunos casos por los particulares.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha afirmado que la
accion publica de tutela, es un medio juridico que permite a cualquier persona, sin
requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando con las circunstancias concretas de cada caso y
ante la ausencia de otro medio de orden legal, permita el amparo de los derechos
amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de una autoridad publica o de un
particular en los términos previstos en la ley.

Del caso concreto

En el caso objeto de estudio, la accionante LEIDY JOHANNA GARCIA PEREZ
considera que COLOMBIA MOVIL S.A. E.SPP - TIGO, le vulnera derechos
fundamentales, al mantener un reporte negativo de comportamientos de pago, respecto
de una obligacién que ya canceld y no se le hizo debidamente el requerimiento previo al
reporte negativo, establecido en el inciso segundo del articulo 12 de la Ley 1266 de
2008.

La empresa COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P - TIGO, advirti6 que, la sefiora LEIDY
JOHANNA GARCIA PEREZ, si autorizd previa y expresamente recibir informacion a
través de mensajes de datos (incluido correo electrénico), joysg 0519@hotmail.com, y
que, como incurrié en mora a partir del 23 de julio de 2016, con primer reporte negativo
para la obligacion 8923886490 para el corte de septiembre de 2016, atendiendo que la



verificaran los requisitos de procedibilidad descritos en el Decreto reglamentario
2591 de 1991, de superarse esta etapa, en orden de disipar los planteamientos de la
accionante, se indicaran las normas que regula el habeas data y las reglas
jurisprudenciales, y por ultimo se verificara, si existe afectacion a los derechos
fundamentales invocados, o por el contrario, el hecho fue superado, atendiendo que la
empresa TIGO adujo haber eliminado el reporte negativo en centrales de riesgo.

Legitimacion por activa, en este caso, presenta accion de tutela LEIDY JOHANNA
GARCIA PEREZ, quien alude que eventualmente se estaria vulnerando su derecho
fundamental de habeas data, existiendo asi legitimidad para actuar.

Legitimacion por pasiva, se encuentra en cabeza de una persona juridica denominada
empresa COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P - TIGO, a quien se le atribuye la vulneracion
del derecho fundamental de habeas data.

Subsidiaridad, tratandose del derecho fundamental de habeas data, la corte
constitucional ha determina como requisito de procedibilidad, que previo a acudir a la
instancia de amparo de tutela, el perjudicado debe solicitar a la entidad fuente de la
informacion la rectificacion del dato del cual presenta inconformidad, requisito que se
cumplio, por ello se activa la procedencia de la accion de tutela.

Superado los requisitos de procedibilidad, en orden de disipar los planteamientos de la
accionante se indicaran las reglas jurisprudenciales al respecto, las normas que regulan
el habeas data y se verificara si existe afectacion al derecho fundamental invocado y se
definira si el hecho fue superado, atendiendo que la empresa TIGO adujo haber
eliminado el reporte negativo en centrales de riesgo.

La jurisprudencia del Alto Tribunal constitucional ha desentraiado el lenguaje del
articulo 15 de la Constitucion Politica, contentivo del derecho fundamental al habeas
data, sefialando lo siguiente:

“El habeas data confiere, segun la norma constitucional citada, un grupo de
facultades al individuo para que, en egjercicio de la clausula general de
libertad, pueda controlar la informacion que de si mismo ha sido recopilada
por una central de informacién. En ese sentido, este derecho fundamental
esta dirigido a preservar los intereses del titular de la informacién ante el
potencial abuso del poder informatico, que para el caso particular ejercen las
centrales de informacion financiera, destinada al calculo del riesgo
crediticio.”

Asi, la Corte ha expresado que el habeas data supone un limite a “la actividad de las
entidades administradoras de bases de datos, las regulaciones internas, los
mecanismos técnicos para la recopilacion, procesamiento, almacenamiento, seguridad
y divulgacion de los datos personales y la reglamentacion sobre usuarios de los
servicios de las administradoras de las bases de datos” las cuales, por mandato
constitucional, deben regirse ‘por los principios de libertad, necesidad, veracidad,
integridad, incorporacion, finalidad, utilidad, circulacion restringida, caducidad e
individualidad”. ?

De tal forma que una entidad administradora de un banco de datos desconoce el
derecho fundamental al habeas data, cuando recopila informacion “(i) de manera ilegal,
sin el consentimiento del titular del dato, (ii) errbnea o (iij) que recaiga sobre aspectos



En la Ley Estatutaria 1266 de 2008, se establecieron las disposiciones generales del
habeas data y se regulé el manejo de la informacion contenida en bases de datos
personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises y se dictaron otras disposiciones.

El articulo 12 de la citada norma, estableci6 que, “las fuentes deberan actualizar
mensualmente la informacién suministrada al operador, sin perjuicio de lo dispuesto en
el Titulo 1l de la presente ley.” y, el inciso segundo determiné que, “en todo caso, las
fuentes de informacion podran efectuar el reporte de la informacion transcurridos veinte
(20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion en la ultima
direccion de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos de la
fuente de la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la
obligacion de informar al operador, que la informacidon se encuentra en discusion por
parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de rectificacion o actualizacion y
esta aun no haya sido resuelta.”

A su vez, el articulo 13 ibidem establece el término de permanencia de la informacién,
cuando es de caracter “positivo permanecera de manera indefinida en los bancos de
datos de los operadores de informacién.” En cuanto al reporte negativo, por situaciones
de incumplimiento de obligaciones, “se regiran por un término maximo de permanencia,
vencido el cual debera ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma
que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha informaciéon. El término de
permanencia de esta informacién sera de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha
en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la obligacion vencida.”

En sintesis, la ley y la jurisprudencia establecen, que nadie estara permanentemente
con reporte negativo, y que, una vez se haya pagado la obligacién, la informacién
negativa se va eliminando de acuerdo con el término del doble de la mora, es decir, si
fueron dos meses de atraso el término de permanencia va a ser el doble de la mora a
partir del pago, es decir cuatro meses, informacion negativa que no podra superar un
maximo de permanencia de 4 afios, contados desde el momento en que se pagan las
cuotas vencidas o la obligacidén vencida es cancelada.

Explicado lo anterior, atendiendo que la sefora GARCIA PEREZ, al momento de
suscribir el contrato de servicios, autorizd expresamente que permitia notificaciones al
correo electronico que en ese momento aportd, y como incurrié en mora a partir del 23
de julio de 2016 y su pago solo se hizo el 17 de septiembre de 2018, la informacion
contenida en centrales de riesgo es veridica, su tiempo de permanencia seria de cuatro
afios contados a partir de que se verificd el pago de la obligacién, no obstante, lo
anterior, TIGO senalé en respuesta a este tramite tutelar, que procedié a eliminar la
informacién negativa reportada ante las centrales de riesgo DATACREDITO y CIFIN
TRANSUNION , para la varias veces citada obligacién que tenia la demandante.

Como prueba de la eliminacion del reporte negativo aport6 las siguientes imagenes:
En relacion a DATACREDITO

-




Que dan cuenta que la informacion negativa ya se encuentra eliminada.

De lo antepuesto, se puede concluir que, pese a que el reporte negativo que figuraba
en centrales de riesgo en relacién a la accionante sefiora LEIDY JOHANNA GARCIA
PEREZ, se adecua a la jurisprudencia y la ley, ya desaparecid, con ello cesé una
eventual afectacion al derecho fundamental de habeas data, de modo, que cualquier
analisis sobre la vulneracion o no de tal derecho fundamental, se tornaria ineficaz y
careceria de objeto.

Frente al particular aspecto, la Corte Constitucional en pronunciamiento, Sentencia T -
085 de 2018 reitero:

“...El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua, y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto
para el amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el
fallo un analisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya
proteccion se demanda...”

Al obtener eliminacion del dato negativo, que se pretendia, resulta innecesaria
cualquier orden que se pueda impartir a la demandada, por lo tanto, concurre la
carencia de objeto por hecho superado y asi se declarara.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, en la
accion publica de tutela, presentada por LEIDY JOHANNA GARCIA PEREZ, conforme
lo considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion conforme a lo normado en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, y en el evento de que no sea impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion personal, remitir el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, y en su defecto, archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
Juez
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