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OBJETO DE DECISION

Resolver la demanda de tutela presentada por LUIS ANGELO VELOZA DUARTE
C.C. 79 326 193, contra la empresa CONNEXION MOVIL SAS NIT 8301157709,
ante la presunta vulneracion de derechos fundamentales.

HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES
LUIS ANGELO VELOZA DUARTE expuso en la demanda que:

Labora con la empresa accionada a partir de febrero de 2004, desde marzo de
2015 padece una enfermedad en la rodilla derecha, a causa de un accidente de
trabajo, el 01 de febrero de 2017, fue calificado con pérdida de capacidad laboral
del 33,38%, por la ARL BOLIVAR.

El 9 de septiembre de la presente anualidad asisti6 al médico de ortopedia y
traumatologia de la EPS SANITAS debido a un dolor insoportable que para ese
entonces tenia, alli le prescriben una serie de restricciones laborales.

Para la semana del 7 al 11 de septiembre estaba programado para trabajar en
casa, sin embargo, como tenia cita en la IPS GOMEZ y ASOCIADOS para
valoracion de reintegro a sus actividades laborales, al asistir a la empresa le
informan que debe quedarse en el area de mantenimiento movilizando buses.

El 10 de septiembre, se incorporé a sus labores cotidianas entregd al sefior
FREDY ECHEVERRY las restricciones prescritas por la EPS.

Los sabados sale la programacién en donde los trabajadores deben presentarse
para la semana entrante, sin embargo. el sabado 12 de septiembre no asistidé a
trabajar debido a que disfrutaba de dia de descanso.

El domingo 13 de septiembre al asistir a su turno, encontr6 que en la
programacioén semanal del 14 al 18 de septiembre de 2020 lo programaron como
conductor en una ruta, pese a que la empresa desde el 10 de septiembre de 2020
tenia conocimiento de sus restricciones meédicas.



El martes 15 de septiembre de 2020 en vista de que la sefiora Sandra Rodriguez
no dio contestacion a su solicitud y que segun el Reglamento Interno del Trabajo
determina en el articulo 57 numeral 3° que “la violacién grave por parte del
trabajador de alguna de las obligaciones contractuales o reglamentarias”, lo que
quiere decir que si la empresa a su buen juicio considera que el trayecto que le
asignaron estaba acorde a sus restricciones laborales, era una determinacion,
tomada por la empresa y no porque €l la hubiera tomado unilateralmente. De
haberse rehusado a realizar la orden de ese dia, habria estado incurso en una
falta grave.

En vista de que la orden de conducir estaba dada y no habia vuelta atras, el jefe
de patio de ese dia sefior Orlando Ordéiez le hizo entrega del vehiculo que debia
conducir.

Ese mismo 15 de septiembre a las 7:04 a.m. empez6é a conducir el recorrido
asignado sintié un fuerte dolor, no pudo continuar con sus labores solicité ayuda a
los inspectores de Transmilenio que se encontraban en ese punto (SAN MATEOQO)
y ellos a su buen juicio solicitaron servicio de ambulancia con el fin de no colocar
en riesgo a ninguno de los actores viales.

La ambulancia lo traslad6 al Hospital Mario Gaitan Yanguas, donde debido a su
dolor cronico le prescribieron analgésicos y continué en observacidon médica, lo
incapacitaron por 4 dias por cervicalgia y le prescriben terapias.

Debido al suceso del 15 de septiembre la empresa aduce que pidid
unilateralmente el automotor y vulneré sus propias prescripciones médicas, por
ello, el 25 de septiembre de 2020 le entregan una citacidon a audiencia de
descargo por lo sucedido el dia 15 de septiembre de 2020, la citacién de
descargos se practico el dia 28 de septiembre de 2020.

El tramite de descargos se efectua sin el lleno de requisito legales debido a que
como es un trabajador sindicalizado, a los cuales, en las audiencias de descargo,
segun la ley 1 072 de 2015 en su articulo 2.2. I. 1.7. y el mismo Reglamento
interno de trabajo de la empresa contempla que deba estar con dos miembros del
sindicato, y antes de aplicarse una sancion disciplinaria, el empleador debe oir al
trabajador inculpado, directamente, y si éste es sindicalizado debera estar asistido
de 2 representantes de la organizacion sindical a la que pertenezca.

La misma persona que le hace la apertura de la investigacion es también quien lo
juzga, es decir la sefiora Sandra Rodriguez Directora de Gestion Humana, lo que
quiere decir que es dable entender que quien investiga no deba juzgar ya que,
violaria el principio de la INDEPENDENCIA entre el investigador y el juzgador,
principio de la BIOETICA, y el principio de la IMPARCIALIDAD v DEBIDO
PROCESO.

El 01 de octubre de 2020 se le hace entrega de la decision que tomod la empresa
de acuerdo a la apertura de investigacion y posterior diligencia de descargos, en
donde disponen la suspensiéon por 15 dias, desde el 02 de octubre hasta el 20 de
octubre de los corrientes.

El 03 de octubre asistio a las instalaciones de la empresa, sin embargo, le



que un Juez Laboral decida de manera definitiva sobre la decisién del proceso
sancionatorio en su contra.

Solicita que no se le realice ningun descuento de su salario, ya que, de
presentarse tal situacion seria mas gravosa su situacion y se veria afectado su
minimo vital y con ello se le estaria re victimizando.

Peticion6 medida provisional en el mismo sentido.
ACTUACION PROCESAL

La demanda fue repartida a este Despacho y admitida a través de auto de 08 de
octubre de 2020, notificada a la parte accionante, a la accionada CONNEXION
MOVIL SAS, y a las vinculadas MINISTERIO DE TRABAJO, EPS SANITAS,
TRANSMILENIO S.A., asociacion sindical UGENTRANS COLOMBIA, y a los
empleados de la empresa demandada; SANDRA RODRIGUEZ CASTILLO,
JAIME ANDRES PENA REAL, FREDY GIOVANNY ECHEVERRY VELASQUEZ, ,
y HOOVER HERNANDO BARRERO ROBAYO para que se pronunciara sobre los
hechos, y pretensiones. Asi mismo, se vinculé al MINISTERIO DE TRABAJO.

No se accedio6 a la medida provisional peticionada.

El MINISTERIO DE TRABAJO vy la asociacion sindical UGENTRANS COLOMBIA,
no hicieron pronunciamiento alguno.

RESPUESTAS

La empresa demandada, CONNEXION MOVIL SAS, y los empleados de esta,
vinculados al tramite de tutela; SANDRA RODRIGUEZ CASTILLO, Directora de
Gestién Humana, JAIME ANDRES PENA REAL, Jefe de Operacién, FREDY
GIOVANNY ECHEVERRY VELASQUEZ, Técnico de Control, y HOOVER
HERNANDO BARRERO ROBAYO Coordinador de Seguridad y Salud en el
Trabajo, otorgaron poder al abogado YEISON ANDRES RUIZ PENA, quien
presento escrito individual de respuesta para cada uno de los citados y luego un
escrito DE alcance al mismo, contestaciones iniciales y alcances en los que el
togado afirma que:

El ultimo de los contratos suscritos por el accionante fue el 16 de enero de 2008,
el cual se encuentra vigente.

Las patologias del actor hacen parte de su historia clinica, la cual goza en reserva
legal, conforme lo normado en el articulo 24 de la Ley 1437 de 2011, en la
resolucion 1995 de 1994 y demas normas concordantes.

La fecha en que la ARL realizé la calificacion de pérdida de capacidad laboral del
accionante, es un acto que surgié entre la entidad perteneciente al Sistema de
Seguridad Social y el actor, y goza de reserva legal.

El motivo por el cual el actor asistié al médico, son circunstancias que obedecen al
ambito personal del colaborador.



impartida, con el agravante que tenia pleno conocimiento que cualquier quebranto
de salud debia reportarse, tal como lo acepté en la diligencia de descargos
realizada el dia 28 de septiembre de 2020, diligencia en la que también determino
que no existio conflicto de 6rdenes y que era consciente que debia estar en
mantenimiento.

La empresa luego de respetar el derecho de defensa y debido proceso del
trabajador procedié a imponerle una sancion consistente en la suspension de
labores por el término de 15 dias, ello por cuanto ya habia sido sancionado por
incumplimiento a sus obligaciones.

Fue sancionado el 23 de febrero de 2017 por ausentarse de su puesto de trabajo,
dejando abandonadas sus funciones, sin que para ello existiere permiso o
autorizacion alguna, lo que le generd6 un llamado de atencion.

El 18 de febrero de 2020 se le impuso sancién disciplinaria consistente en la
suspension de labores por el término de 08 dias debido a que el dia 07 de enero
de 2020 no asisti6 a la cita de audiometria ante la IPS Goémez Asociados por
medio de la cual la empresa tiene contratado el servicio de medicina ocupacional
para la compania; el dia 08 de enero de 2020 no se presentd a los examenes
meédicos para validar su retoma de funciones y el dia 09 de enero de 2020 no se
presentd, a cita de medicina ocupacional, generando un auto descuido en su
salud.

En atencion al incumplimiento de sus obligaciones y al no ser la primera vez que
incurria en estas conductas se dio la proporcionalidad de la sancién impuesta el
dia 1° de octubre de 2020, la cual fue apelada por el accionante y en atencién a la
debida valoracion de las pruebas y descargos se resolvidé el 09 de octubre de
2020, siendo puesta en conocimiento a través de correo certificado cotejado,
decision de segunda instancia que confirmé la primigenia.

Lo expuesto, lleva a concluir que se garantizé el debido proceso y derecho de
defensa del trabajador y demostrando que el actuar de este ultimo es un claro
abuso del derecho.

El trabajador omiti6é indicar al juzgado que la programacién de la semana puede
ser consultada a través de la pagina web de la compafia desde el viernes de la
semana anterior, asi mismo, de su narracion factica se establece su mala fe,
puesto que, omite contar que ante cualquier quebranto de salud, que en la sana
l6gica se puede deducir de unas recomendaciones laborales, debid el dia 15 de
septiembre de 2020 recordar sus recomendaciones medicas y no pedir un movil
para realizar un servicio, mas aun como ya se dejo visto, que contaba con una
instrucciéon de colaborar en mantenimiento desde el dia 10 de septiembre de 2020,
aspecto que fue admitido en la diligencia de descargos de fecha 28 de septiembre
de 2020.

El correo enviado a la directora de gestion humana fue un domingo, dia de
descanso, asi mismo, vuelve a omitir el accionante que ya tenia clara su
instruccion de colaborar en mantenimiento dadas las recomendaciones laborales,
como se ha dejado visto a lo largo de la presente contestacion, siendo asi, como
en la diligencia de descargos ya mencionada, el actor manifestd que no existia



podia realizar servicios, sin que existiese conflicto de érdenes, tal como lo sefala
el trabajador en la diligencia de descargos de fecha 28 de septiembre de 2020.

Si bien en principio los inspectores de Transmilenio prestaron colaboracion el dia
que motivaron los hechos disciplinables, la empresa una vez enterada del acto
irresponsable del trabajador procedié a activar todos los mecanismos necesarios
para la atencién del trabajador, como lo fue enviar al punto un operador para su
reemplazo, ademas de disponer del personal necesario para su acompafiamiento
al hospital Mario Yanguas y colaborarle en lo que necesitara en ese momento.

El actuar irresponsable del trabajador, que qued6é demostrado dentro del proceso
disciplinario puso en riesgo su vida, la de los pasajeros y demas actores viales.

El hecho que dio inicio al proceso disciplinario y que generd la sancion disciplinaria
impuesta el dia 1° de octubre de 2020 fue:

“El dia 15 de septiembre de 2020, consistente en que solicité vehiculo para operar
pese a que tenia pleno conocimiento de las recomendaciones expedidas por su
EPS y la instruccion dada por el Técnico de Control, sefior Freddy Echeverry de
encontrarse disponible en patio y no realizar servicios, aspecto que representa un
presunto incumplimiento al deber de fidelidad que debe tener con la compafiia,
ademas de poner en riesgo su salud y la de los pasajeros.”

Atendiendo los descargos rendidos por el trabajador y las pruebas del proceso
disciplinario se tuvo demostrado el incumplimiento del mismo a sus obligaciones y
ello conllevdo a la imposicion de la sancion disciplinaria consistente en la
suspension de labores por el término de 15 dias.

La asistencia de los miembros de la organizaciéon sindical a la diligencia de
descargos, depende unica y exclusivamente del trabajador o del sindicato

El papel de la sefiora Sandra Rodriguez, quien ostenta el cargo de directora de
gestion humana, no es el de juez y parte, por el contrario, es la persona encargada
del inicio y decision de primera instancia en los procesos disciplinarios, aspecto
que es de pleno conocimiento del accionante, resultando de extrafieza sus
afirmaciones.

Se oponen a las pretensiones del demandante, porque se actué conforme al
ordenamiento juridico laboral vigente, respetando los derechos fundamentales al
debido proceso y de defensa del trabajador, tal como se demuestra con la
comunicaciéon de apertura de proceso disciplinario y citacion a diligencia de
descargos, acta de diligencia de descargos, decision de primera y de segunda
instancia, documentales que determinan la conducta que establece el claro
incumplimiento a las obligaciones y prohibiciones legales, y contractuales por parte
del accionante.

El accionante no puede invocar una presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales cuando fue su propia culpa la imposicion de la suspensién
disciplinaria, aspecto que hace improcedente la presente accion constitucional.

Esta especialisima via no es el mecanismo idoneo para resolver las peticiones



o cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Aporto entre documentos:

Copia de proceso disciplinario que finalizé con llamado de atencion el 23 de
febrero de 2017.

Copia de proceso disciplinario que finalizé con suspension de labores por 8 dias
del 18 de febrero de 2020.

Copia de proceso disciplinario que finalizdé con suspension de labores por 15 dias
por conducta de fecha 15 de septiembre de 2020.

Copia decisién de segunda instancia de conducta de fecha 15 de septiembre de
2020

Copia de contrato de trabajo.

La Subgerente Juridica Encargada de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO (TRANSMILENIO S.A.), debidamente acreditada indicé
que:

No le constan los hechos, TRANSMILENIO S.A., no tiene ni ha tenido ninguna
relacién contractual, laboral ni de prestacion de servicios con el sefior LUIS
ANGELO VELOZA DUARTE.

La operacién del sistema se realiza con la confluencia de empresas privadas, los
particulares efectuan el transporte de pasajeros bajo los contratos de concesion,
siendo TRANSMILENIO S.A., el ente gestor que organiza y planea la operacion,
determinando rutas, frecuencias y demas factores, estableciendo parametros para
el sitio de parqueo y mantenimiento de los buses por parte de los concesionarios,
planeando igualmente la distribucion de las estaciones, paraderos, niveles de
servicio, entre otros.

La accién de tutela, es improcedente frente a TRANSMILENIO S.A. teniendo en
cuenta que con ninguna de sus acciones ha vulnerado o amenazado los derechos
fundamentales del sefior LUIS ANGELO VELOZA DUARTE vy, falta legitimidad en
la causa por pasiva.

La Representante Legal para Temas de Salud y Acciones de Tutela de la EPS
SANITAS, debidamente acreditada indicé que:

Las afirmaciones del demandante carecen de cualquier sustento juridico, que se
relacionen con la EPS SANITAS, toda vez que, tal cual se observa en las
pretensiones de la tutela, la supuesta vulneracion bajo ninguna circunstancia
encuentra su génesis en alguna actuacion u omisién exigible, y por tal razon se
presenta el fendmeno de la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Lo anterior, por tratarse hechos y pretensiones incoadas en contra de la empresa
CONNEXION MOVIL SAS, como empleador que ha incurrido en la posible
violacién de derechos fundamentales del accionante.

El sefior LUIS ANGELO VELOZA DUARTE, se encuentra agt,ivo a la EPS Sanitas
S.A.S., en calidad de trabajador dependiente de la COMPANIA MULTINACIONAL



competente para decidir en sede constitucional de primera instancia la accion de
tutela ejercida en nombre propio por LUIS ANGELO VELOZA DUARTE contra la
empresa CONNEXION MOVIL SAS, ante la presunta vulneraciéon de derechos
fundamentales.

El articulo 86 de la Carta Politica y el canon 1 del Decreto 2591 de 1991,
establecen que “toda persona tendra acciéon de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actue a su nhombre la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision (...)".

A su vez, el articulo 37 del aludido Decreto, prevé que “Son competentes para
conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con
jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la
presentacion de la solicitud.”

Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, consagra la tutela como
mecanismo breve y sumario para que los ciudadanos acudan ante los jueces en
busca de proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando
quiera que éstos sean amenazados o vulnerados por la accion u omision de los
funcionarios publicos y en algunos casos por los particulares.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha afirmado que la
accion publica de tutela, es un medio juridico que permite a cualquier persona, sin
requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando con las circunstancias concretas de cada
caso y ante la ausencia de otro medio de orden legal, permita el amparo de los
derechos amenazados o vulnerados por la accién o la omision de una autoridad
publica o de un particular en los términos previstos en la ley.

Del caso concreto

En el sub examen, considera LUIS ANGELO VELOZA DUARTE, se le vulneraron
diversidad de derechos fundamentales, entre ellos, debido proceso, derecho de
defensa, doble instancia, minimo vital, en el tramite sancionatorio adelantado por
la empresa CONNEXION MOVIL SAS.

La empresa demandada, CONNEXION MOVIL SAS vy los empleados vinculados
de la misma, por intermedio de apoderado indicaron que, el 10 de septiembre de
2020 el trabajador radicdé en la compania recomendaciones laborales expedidas
por su EPS, por lo cual la empresa a través de su jefe, el sefior Jaime Andrés
Pena Real, quien por intermedio del senor Fredy Giovanni Echeverry, le dio la
instruccion de que colaborar en el area de mantenimiento y no realizar ningun
servicio.

No obstante, vulnerando su deber de fidelidad para con la empresa consagrado en
el articulo 56 del C.S.T., procedié el 15 de septiembre de 2020 a pedir un vehiculo
para realizar s_ervicio a sabienda_s d_e las recqmendaciones y Ia instruccién



incumplimiento a sus obligaciones, y al no ser la primera vez que incurria en estas
conductas se dio la proporcionalidad de la sancion impuesta el dia 1° de octubre
de 2020, la cual fue apelada por el accionante y en atencion a la debida valoracion
de las pruebas, y descargos se resolvid el 09 de octubre de 2020, siendo puesta
en conocimiento a través de correo certificado cotejado, decisidén de segunda
instancia que confirmd la primigenia.

Advirtieron que se garantiz6 el debido proceso y derecho de defensa del
trabajador y demostrando que su actuar es un claro abuso del derecho, ademas
que, el actuar irresponsable del trabajador, que qued6é demostrado dentro del
proceso disciplinario puso en riesgo su vida, la de los pasajeros y demas actores
viales.

A su vez, la EMPRESA TRANSMILENIO S.A., indic6 que, no le constan los
hechos, no tiene ni ha tenido ninguna relacién contractual, laboral ni de prestacion
de servicios con el sefior LUIS ANGELO VELOZA DUARTE, por lo tanto, la accién
de tutela es improcedente frente a TRANSMILENIO S.A., teniendo en cuenta que
con ninguna de sus acciones ha vulnerado o amenazado los derechos
fundamentales del sefior LUIS ANGELO VELOZA DUARTE vy, falta legitimidad en
la causa por pasiva.

Por su parte, la EPS SANITAS, explico que las afirmaciones del demandante
carecen de cualquier sustento juridico, que se relacionen con la EPS SANITAS,
toda vez que, tal cual se observa en las pretensiones de la tutela, la supuesta
vulneracion bajo ninguna circunstancia encuentra su génesis en alguna actuacion
u omision a mi exigible, y por tal razon se presenta el fendmeno de la FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Bajo este contexto, verificados los elementos materiales de prueba que hacen
parte de este tramite constitucional, tanto los allegados por el demandante, como
los aducidos en la respuesta por la accionada y vinculadas, el problema juridico a
resolver se dividird en dos inferencias, a saber; (i) acreditacion de requisitos de
procedibilidad para el ejercicio de la accidon de tutela, de un lado, legitimidad por
activa y por pasiva, inmediatez, que consiste en verificar si la accion se ejercio
de manera, oportuna y de otro, subsidiaridad, establecer si el tutelante cuenta
con un mecanismo judicial principal, idoneo y eficaz; (ii) por ultimo, si se acredita
una situacion de vulnerabilidad que conlleve a activar la procedencia de este
tramite constitucional.

De superar los requisitos de procedibilidad, se entraria a resolver de fondo el
asunto, de lo contrario se declarara la improcedencia de la accién de tutela.

Legitimacion por activa. Conforme dispone el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, en armonia con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la Corte
Constitucional ha reiterado en multiples oportunidades que toda persona tiene el
derecho constitucional de acudir a la accion de tutela con el fin de reivindicar la
proteccion de sus derechos fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados. No obstante, es necesario cumplir con el requisito de legitimacién en
la causa por activa, esto es, estar legitimado para poder interponer dicho amparo
constitucional, lo cual se cumple; i) cuando la persona afectada es quien
directamente ejerce la accién de tutela; /i) cuando la accion es interpuesta a



no estan capacitadas o habilitadas para hacerlo directamente y lo hacen a través
de agentes del Ministerio Publico que velan por el interés general?.

En este tramite tutelar, el demandante acude directamente al amparo
constitucional en defensa de sus derechos fundamentales que asegura le estan
siendo vulnerados, configurandose la legitimidad por activa para actuar.

Legitimaciéon por pasiva, se encuentra en cabeza de la entidad demandada
CONNEXION MOVIL SAS, a quien se le atribuye vulneracion de derechos
fundamentales al iniciar un proceso sancionatorio laboral, y emitir una sancién con
vulneracion al debido proceso y otros derechos de orden constitucional.

La inmediatez, es un limite temporal para la procedencia de la accion de tutela,
la jurisprudencia constitucional, estima que el plazo razonable para la formulacién
de la solicitud debe verificarse en cada caso de manera particular, valorando si
existen razones validas para justificar la inactividad del accionante, entre las
cuales se enlistan, situaciones de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad para
ejercer la accion en un tiempo razonable, y si la amenaza o vulneracion
permanece en el tiempo, a pesar de que el hecho que la originé es antiguo, o
porque la carga de la interposicion de la accidn de tutela en un plazo razonable,
resulte, desproporcionada en razon de una situacion de debilidad manifiesta de la
parte accionante, por ejemplo, casos de interdiccion, minoria de edad, abandono,
o incapacidad fisica3.

El alto Tribunal Constitucional ha reconocido la posibilidad de flexibilizar el estudio
de la configuracién del presupuesto de inmediatez, cuando: “(i) evidencie que la
vulneracion se ha prolongado indefinidamente o es continuada,
independientemente de que el hecho a partir del cual se inici6 la aludida
vulneracion sea lejano en el tiempo, o (ii) cuando atendiendo a la situacion de la
persona no sea posible exigirle que acuda a un juez, so pena de imponerle una
carga desproporcionada.™

Conforme lo expuesto, para este caso, el requisito de inmediatez se encuentra
superado, por cuanto la presente vulneracion de derechos es por sucesos
ocurridos en el mes de septiembre y octubre de 2020, no posteriores a un mes.

En cuanto a la subsidiaridad, se tiene que, en consonancia con las pretensiones
del actor, el mecanismo principal e idéneo para cuestionar la constitucionalidad y
legalidad de la sancion disciplinaria impuesta, es el procedimiento ordinario
laboral, que regula el Capitulo XIV del Decreto Ley 2158 de 1948, Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS), en la medida en que, producto de
su ejercicio, es posible que, de tener derecho el accionante, se acceda, a sus
pretensiones, y se anule la sancién disciplinaria impuesta, se dé el pago a su favor
de los salarios dejados de percibir y la sanciones correspondientes.

No obstante que se tiene un mecanismo judicial para resolver las pretensiones del
accionante, este no seria eficaz ni idéneo, para el asunto bajo estudio, porque
acudir a tal instancia ordinaria laboral, le generaria costos de servicios
profesionales de un abogado, que no se compadecen con lo que podria obtener.

Ademas, el demandante adujo carencia de recursos, incluso, que esa sancion le
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estatal, para garantizar de esa manera el principio de igualdad, establecido en el
articulo 13 Superior.

La acreditacion de una situacion de vulnerabilidad, supone entre otras, pertenecer
a un grupo de especial proteccion constitucional, en efecto el demandante lo es
soporta una situacion de salud precaria.

En este caso se satisface el caracter subsidiario de la accion de tutela, situaciéon
socioecondmica y de salud del accionante que permiten concluir que no se
encuentra en la posibilidad de garantizar por si mismo sus condiciones basicas y
dignas de existencia y, a la par, acudir ante la jurisdiccion ordinaria con el fin de
que alli se resuelvan sus pretensiones, lo que supone considerar, que se acreditan
las circunstancias de un perjuicio irremediable.

Este conjunto de condiciones hace compatibles, en el caso en concreto, la
garantia de los principios y fines del Estado, la igualdad real y material de que
trata el articulo 13 de la Constitucion y la efectividad de los derechos
fundamentales de las personas, al tiempo que garantiza el caracter subsidiario de
la accion de tutela, para evitar el vaciamiento de las competencias de los jueces
ordinarios laborales.

Resulta razonable que el juez constitucional estudie los argumentos que
fundamentan la pretensién de que se deje sin valor una sancién de orden laboral.
Ademas, justifica la exclusion del deber que se impone a las personas de acudir
ante el juez ordinario laboral para valorar estas pretensiones. Por tanto, en caso
de que haya lugar a amparar los derechos fundamentales del accionante, la orden
sera definitiva.

Superado el requisito de procedibilidad, se verificara si en tramite que conllevo a la
sancion impuesta al sefior VELOZA DUARTE, se le garantizd el debido proceso
disciplinario.

La legislacion laboral otorga a los empleadores la facultad de imponer sanciones a
sus empleados, siempre que estos incurran en comportamientos que infrinjan
disposiciones normativas dispuestas en el reglamento interno de trabajo.

Dichas sanciones se encuentran establecidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo
y consisten en la suspensioén de las actividades laborales y en la imposicion de
multas.

El articulo 112 del CST establece que, cuando la falta cometida por el trabajador,
dé como sancion la suspensién de su trabajo, esta no puede exceder de ocho dias
la primera vez que sea impuesta, y en el caso de que el trabajador reincida en la
conducta o cometa una de mayor gravedad la suspension no podra ser superior a
dos meses.

No basta con que estas disposiciones estén contenidas en la ley laboral, también
deben estar consignadas en el reglamento interno de trabajo, publicado de forma
visible en dos sitios distintos del lugar del trabajo, segun lo dispone el articulo 120
del CST.
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“...)

Adicionalmente, la facultad sancionatoria en cabeza del empleador
debe ser ejercida en forma razonable y proporcional a la falta que se
comete y, estar plenamente probados los hechos que se imputan.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha establecido
el conjunto de elementos minimos que debe contemplar el Reglamento
Interno de Trabajo al regular el procedimiento para la imposicion de las
sanciones disciplinarias que en él se contemplen, entre los que se
encuentran (i) la comunicacion formal de la apertura del proceso
disciplinario a la persona a quien se imputan las conductas posibles de
sancion, (ii) la formulacion de los cargos imputados, que puede ser
verbal o escrita, siempre y cuando en ella consten de manera clara y
precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas dan
lugar y la calificacion provisional de las conductas como faltas
disciplinarias. Aca debe recordarse que el mismo Cdodigo Sustantivo del
Trabajo dispone que tanto la conducta como su respectiva sancion
debe encontrarse previamente consagradas en el Reglamento Interno
del Trabajo, (iii) el traslado al imputado de todas y cada una de las
pruebas que fundamentan los cargos formulados, (iv) la indicacion de
un término durante el cual el acusado pueda formular sus descargos,
controvertir las pruebas en su contra y allegar las que considere
necesarias para sustentar sus descargos, (vi) el pronunciamiento
definitivo del patrono mediante un acto motivado y congruente, (vii) la
imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron;
y (viii) la posibilidad que el trabajador pueda controvertir, mediante los
recursos pertinentes, todas y cada una de las decisiones ya sea ante el
superior jerarquico de aquél que impone la sancion como la posibilidad
de acudir a la jurisdiccion laboral ordinaria[57].

En este orden de ideas, la Sala Plena de esta Corporacion entiende que
la interpretacion acorde con los postulados constitucionales del articulo
115 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es aquella que impone al
empleador que, en forma previa a la imposicion de cualquier sancion
contenida en el Reglamento del Trabajo, debe garantizarse el respeto
de las garantias propias del debido proceso, de conformidad con lo
dispuesto en la presente providencia.”

Mediante la citada sentencia se sefalan como elementos fundamentales del
debido proceso en materia disciplinaria, entre otros; la publicidad, en el entendido
de que el trabajador debe conocer de todas las actuaciones y decisiones que se
toman dentro de su proceso, el derecho a la defensa, y especialmente el derecho
a la contradiccion y controversia de la prueba, que quiere decir que el trabajador
debe ser escuchado y aportar las pruebas que le ayuden a sustentar su defensa,
la presuncion de inocencia durante el proceso, debe tratarse al trabajador con
respeto, sin acusaciones directas (siempre deben formularse los cargos sobre la
presuncion) ni discriminaciones, el principio de imparcialidad, es decir, las
decisiones dentro del proceso disciplinario, deben tomarse de forma neutral, sin
que sobre ellas influyan intereses particulares del empleador y la doble instancia,
principio que no solo se encuentra previsto en los articulos 29 y 31 de la Carta
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Dado lo anterior, y ante la necesidad de contar con pautas determinadas para
llevar a cabo un proceso disciplinario justo con los trabajadores, la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-593 de 2014 precisé el procedimiento que
debe surtirse para ejecutar dicho proceso y asi evitar vulnerar derechos y
garantias procesales a los trabajadores.

La Corte sefialo que, deben cumplirse los siguientes presupuestos:

Notificar o comunicar al trabajador que se ha dado apertura a un proceso
disciplinario en su contra.

Mediante este comunicado deben sefalarse de forma clara los motivos por los
cuales se inicia dicho proceso, y a su vez la fecha, lugar y hora en la cual el
trabajador es llamado a presentar su defensa.

Llegado el dia en que fue citado el trabajador, deben comunicarsele de manera
verbal o escrita y detallada las conductas por las que se le acusa y las faltas
disciplinarias que se presume cometio.

Resulta muy importante que se le explique al trabajador, en qué, consiste un
proceso disciplinario, y mas aun que comprenda las causas que llevaron al
empleador a adelantar este proceso.

Dar a conocer al trabajador todas y cada una de las pruebas sobre las cuales el
empleador fundamenta su necesidad del proceso disciplinario.

Otorgar e indicar al trabajador un plazo, que puede ser de entre tres y cinco dias,
para que prepare su defensay pueda reunir y hacer llegar al empleador las
pruebas que considere pueden ayudarle a defenderse.

Una vez surtida la diligencia a través de la cual el trabajador hizo su defensa, el
empleador debe emitir un pronunciamiento oficial, en el cual se respete el principio
de imparcialidad y justicia, donde se le informe al trabajador de la decision
tomada.

Brindar al trabajador las herramientas para que pueda controvertir todas y cada
una de las decisiones tomadas, ya que, por ejemplo, ante cualquier escenario hay
cabida a un recurso de reposicion que se surtira ante mismo fallador, y el de
apelacion, que corresponde a un orden jerarquico superior.

Si se demuestra que el trabajador efectivamente cometio la falta disciplinaria, debe
serle impuesta una sancion proporcional a los hechos cometidos.

En el reglamento interno es importante que exista gradualidad en las sanciones,
especificando cuales son las faltas leves, la sancion que conllevan y del mismo
modo las faltas graves, que en algunos casos la sancion es la terminaciéon de
contrato.

Conforme lo explicado y del analisis de los documentos aportados al tramite
tutelar, resulta evirdente_:r que la empresa CO_NNE)SIQN_MO}/IIr LSAS;,UQ adelanto un
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podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley”, en
armonia con el articulo 29 del mismo ordenamiento, que consagra que toda
persona tiene derecho a “... impugnar la sentencia condenatoria...”.

Dicho principio no sélo se encuentra previsto en los articulos 29 y 31 de la Carta
Fundamental, sino que también aparece consagrado en las normas de derecho
internacional humanitario, concretamente, en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José) y en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, los cuales le otorgan el caracter de garantia judicial y de
mecanismo de proteccién, destinado a hacer efectivos los derechos consagrados
en el ordenamiento juridico y a velar por la recta actuacion de la administracion,
maxime en aquellos casos en los cuales a partir del ejercicio de sus funciones
puede imponer sanciones.

En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de manera genérica y en
relacion con todo tipo de procedimientos, determina que: “Articulo 25. Proteccion
judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.”

A partir de la interpretacién armonica y sistematica de la Constitucién Politica y de
los tratados internacionales de derechos humanos, el principio de la doble
instancia se erige en una garantia esencial para preservar el debido proceso v,
ademas, para mantener incolume la integridad de los derechos e intereses de los
asociados.

En esta medida, el principio de la doble instancia se convierte en una garantia
constitucional que informa el ejercicio del jus puniendi del Estado en todas sus
manifestaciones, no soélo cuando se trata de la aplicacion del derecho penal por
los 6rganos judiciales sino también en el derecho administrativo sancionatorio v,
especificamente, en tratdndose del desarrollo y practica del derecho disciplinario®.

Es, entonces, indudable que en el origen de la institucién de la doble instancia
subyacen los derechos de impugnacion y de contradiccién. En efecto, la garantia
del derecho de impugnacién y la posibilidad de controvertir una decision, exigen la
presencia de una estructura jerarquica que permita la participacion de una
autoridad independiente, imparcial y de distinta categoria en la revision de
una actuacién previa, sea porque los interesados interpusieron el recurso de
apelacion o resulte forzosa la consulta.

para preservar el debido proceso y, en especial, el principio de la doble instancia,
es condicién esencial, la imparcialidad del superior jerarquico. En efecto, es
indispensable que el criterio del fallador que revisa la decision adoptada en
primera instancia, se encuentre libre de cualquier prejuicio, atadura o prevencion
que le impida juzgar o proceder autbnomamente y, por lo tanto, evaluar si la
determinaciéon sujeta a control, real y efectivamente se fundamenté en
consideraciones facticas y juridicas pertinentes, suficientes y adecuadas al caso
en concreto®.
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Los articulos 209, 228 y 230 de la Constitucién Politica contemplan como
caracteristica de la propia esencia y sustantividad de la administracion de justicia
y, en general, de la funcion publica, la sujecion en la adopcion de sus decisiones al
principio de imparcialidad.

En este orden de ideas, cualquier decision judicial o administrativa, es la
concrecion de un orden normativo abstracto a una situacion particular y especifica,
lo que impone a quien actue en primera o segunda instancia, intervenga con
la mas absoluta imparcialidad, despojado de cualquier atadura que pueda
comprometer su recto entendimiento y aplicaciéon del orden juridico, ya sea
por haber emitido concepto previo sobre el asunto sometido a su
consideracion, o por la presencia de alguna de las causales de impedimento
previstas en la ley, como la existencia de vinculos de parentesco o amistad
intima con una de las partes, o de un marcado interés personal en la
decision, etc.

En esta medida, la legitimidad de la decisidén, descansa en la imparcialidad del
organo encargado de aplicar la ley, lo que significa que dicha garantia se convierte
en el atributo que por excelencia debe tener quien revisa una decision.

Los tratados internacionales de derechos humanos establecen como garantia
fundamental del debido proceso, el adelantamiento de las actuaciones judiciales o
administrativas con sujecion al principio de imparcialidad.

La doctrina procesal considera que la garantia de la imparcialidad, constituye no
so6lo un principio constitucional, sino también un derecho fundamental conexo con
el derecho al debido proceso. Ello porque en un Estado Social de Derecho, la
imparcialidad se convierte en la forma objetiva y neutral de obediencia al
ordenamiento juridico. En efecto, el derecho de los ciudadanos a ser juzgados
conforme al Derecho, es decir, libre e independiente de cualquier circunstancia
que pueda constituir una via de hecho (C.P. Articulos 29 y 230), exige de forma
correlativa el deber de imparcialidad de los jueces (C.P. articulos 209 y 230), ya
que solamente aquél que juzga en derecho o en acatamiento pleno del
ordenamiento juridico, puede llegar a considerarse un juez en un Estado Social de
Derecho.

En este orden de ideas, se estima que no existe objetividad y, por ende,
imparcialidad, cuando previamente el fallador ha tenido conocimiento de un asunto
litigioso. En consecuencia, en tratdndose de la doble instancia, la imparcialidad no
sblo se expresa en la autonomia subjetiva y objetiva del juzgador para tomar la
decision, sino también en la apreciacion de los hechos, en la valoracion de las
pruebas y, en general, en la preparacion o sustanciacién juridica del proyecto de
decision.

Bajo esta detallada y completa apreciacion sobre los principios de doble instancia
e imparcialidad, solo basta advertir que el tramite sancionatorio del demandante,
fue sustanciado y firmado en primera y segunda instancia por la sefiora SANDRA
RODRIGUEZ CASTILLO, Directora de Gestiéon Humana, lo que de plano deja
entrever que no se preservo el debido proceso, en especial, el principio de la doble
instancia, que requiere como condicion esencial, la imparcialidad del superior
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en concreto.

A modo de ejemplo, de falta de imparcialidad, se trascribe un aparte de la decision
de segunda instancia emitida por la citada funcionaria, en la que es cuestionada
por un argumento de la apelacion presentada por el accionante y ella se auto
defiende asi.

“en relacion con la vulneracion del debido proceso por cuanto la Dra.
Sandra Rodriguez investigé y juzgd, no hay demostracion de tal actuar,
ya que, el proceso disciplinario, en cuanto a la realizacion de descargos
y decision de primera instancia esta en cabeza de esta o por quien ella
designe, al ser la persona que tiene esta funcion.”

Asi mismo, se observa que no se hizo valoracion probatoria, salvo para inculpar al
disciplinado, o incoherente, como en el parrafo que a continuacién se transcribe.

‘otro de los argumentos establecidos por el colaborador es que al
revisar su programacion de forma posterior a la instruccion dada por el
serior Fredy Echeverry se encontraba con servicio para el dia 15 de
septiembre de 2020, aspecto que conllevé a que el domingo 13 de
septiembre de 2020 enviara correo electronico al area de gestion
humana, con el fin de informar nuevamente como ya lo habia hecho,
que tenia recomendaciones laborales, el cual no fue resuelto por el
destinatario, aspecto, que no resulta de recibo para exonerarse de su
responsabilidad de recordar sus recomendaciones el dia 15 de
septiembre de 2020, por cuanto, como se advirtio, por las mismas ya se
habia dado instruccion desde el dia de la radicacion consistente en no
realizar _ningun _servicio _y colaborar _con en el area de
mantenimiento como operador disponible, aunado debe sefialarse que
a pesar de haber mencionado el trabajador que el dia 14 de septiembre
del arfio en curso no reenvio el correo al area de gestion humana con el
asunto que lo envié el dia domingo del mismo mes y afio por estar
esperando respuesta, resulta una argumentacion superflua , por cuanto
la respuesta le fue dada desde el 10 de septiembre de 2020, data en
que radico sus recomendaciones y para resolver peticiones se cuenta
con un término que no ha vencido, conforme lo normado en la Ley 1755
de 2015, resultando en este punto que la solicitud efectuada ya tenia
una respuesta antes de ser elevada, atendiendo el informe técnico de
control.

Aparte trascrito de la decision de sancidon de primera instancia, que sin hesitacion
alguna permite concluir, que son de mayor valor las ordenes verbales que las
escritas (programacion efectuada por el area de gestion humana), el trabajador
debe estar pendiente de que a su patrono y superiores no se les olvide que él
tiene restricciones médicas so pena de ser acreedor a sancion disciplinaria, los
correos institucionales en la organizacion estan sometidos para respuesta al
término establecido en la Ley 1755 de 2015, se puede dar respuesta a solicitudes
antes de ser elevadas.

Aunado a lo anterior, este juzgador no se explica porque ante tanta anomalia
administrativa, falta de revision de correos electrénicos, descuido en tramite de
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derecho de defensa y especialmente el derecho de contradiccion y de controversia
de la prueba; el principio de la doble instancia; la presuncion de inocencia; el
principio de imparcialidad; el principio de non bis in idem; el principio de cosa
juzgada; y la prohibicion de la reformatio in pejus.

Por lo expuesto, el Despacho tutelara el derecho fundamental al debido proceso
disciplinario del accionante LUIS ANGELO VELOZA DUARTE, en consecuencia,
ordenara a la empresa CONNEXION MOVIL SAS, por intermedio de su
Representante Legal o quien haga sus veces, ordene a quien corresponda, que
dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
la presente accion, decrete la nulidad de lo actuado inclusive, desde la audiencia
de descargos celebrada, el 28 de septiembre de 2020, en el proceso disciplinario
que se le adelantd al sefior LUIS ANGELO VELOZA DUARTE, y como
consecuencia de ello, de haberse realizado descuentos de emolumentos
economicos, derivados, del tramite que se anula, le sean reintegrados al
accionante.

La decision anterior no obsta para que se active el proceso sancionatorio
disciplinario nuevamente respetando las garantias y principios inherentes a este.

OTRAS DETERMINACIONES

Atendiendo las particularidades del caso, la situacion de vulnerabilidad del
accionante, por su estado de salud, se dispone reemitir copias del expediente
virtual de tutela y esta determinacion al MINISTERIO DE TRABAJO, Direccion
Territorial de Trabajo, de Bogota para conforme con el articulo 30 del Decreto
4108 de 2011, Desarrolle las acciones que contribuyan a la generacion de una
cultura de cumplimiento de las obligaciones legales, en materia de trabajo,
empleo, salud ocupacional y seguridad en el trabajo. Y especialmente se realice
seguimiento al proceso disciplinario que se llegare a adelantar al accionante.

Asi mismo, se ordenara al representante legal de la accionada CONNEXION
MOVIL SAS, que envie a este Despacho Judicial prueba del cumplimiento de la
orden impartida, conforme a lo establecido en el articulo 27 del Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, so pena de hacerse acreedor a las correspondientes
sanciones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR, el derecho constitucional fundamental del accionante LUIS
ANGELO VELOZA DUARTE al debido proceso disciplinario, vulnerado por la
empresa CONNEXION MOVIL SAS, conforme a las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal o quien haga sus veces, de la
empresa CONNEXION MOVIL SAS ordene a quien corresponda, que dentro del
término de Ia_s cuarenta y ogho 7(48)_ horas srigruie_nters a Vla not_ificacirén de !a



17

TERCERO: DESE cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

CUARTO: ORDENAR al representante legal de la accionada que envie
oportunamente a este Despacho Judicial prueba del cumplimiento de la orden
impartida conforme a lo establecido en el articulo 27 del Decreto Reglamentario
2591 de 1991, so pena de hacerse acreedor a las correspondientes sanciones,
independientemente de que se impugne o no la presente sentencia.

QUINTO: NOTIFICAR esta sentencia conforme a lo normado en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991 y si no fuere impugnada oportunamente, remitir el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision y si no
fuere seleccionada archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
JUEZ
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