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OBJETO DE DECISION

Resolver la demanda de tutela presentada por DAISY LORENA CHIPATECUA PENA
C.C. 1030 567 379, contra la empresa MASIVO CAPITAL SAS NIT 900 394 791-2, ante
la presunta vulneraciéon de derechos fundamentales.

HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES
DAISY LORENA CHIPATECUA PENA, expuso en la demanda que:

El 16 de septiembre de 2020 le fue cancelado el contrato de trabajo a término indefinido
en la empresa MASIVO CAPITAL SAS, donde se desempefiaba como asistente ABM C
PLATAFORMA en patio Brasil 1, desde 21 de octubre del 2016.

En dias anteriores a su despido se enterd de su estado de embarazo del cual informd a
su jefe inmediato de forma verbal.

Para esos dias estaba en examenes médicos y en espera del resultado de una
ecografia para poder llevar las evidencias y corroborar en la empresa el resultado
positivo de su estado de embarazo del cual habia manifestado y tiene pruebas por las
citas médicas en que pidié permiso y por la cual estuvo incapacitada pero no alcanzé a
entregar los resultados porque le notificaron de su despido antes de reportar el
resultado positivo de su embarazo.

El dia que le notificaron del despido se dirigié a la sede principal de la empresa que
queda en calle 26 con los examenes de los resultados del médico alli hablé con el
abogado de la empresa el cual lo unico que le respondié sin ni siquiera mirar los
examenes fue que él no era médico para leer los examenes.

En estos momentos se encuentra preocupada pues es madre cabeza de familia tiene
dos hijos mas y un hogar al cual debo responder.

En este momento no puede quedar sin médico pues necesita de sus controles
prenatales.

ACTUACION PROCESAI



La accionante cuenta con un medio eficaz para la defensa de sus derechos, como lo es
la jurisdiccion ordinaria laboral, donde podra discutir los derechos inciertos y discutibles,
que carecen de relevancia constitucional.

La actora no se encuentra en estado de debilidad manifiesta, no es acreedora del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, pues no acredité a través de prueba idénea
que, al momento de la terminacion del contrato por la configuracién de una justa causa,
se encontrara en el supuesto estado de embarazo que dice tener, pero del cual no
alleg6é prueba o documento que lo acredite, del mismo modo, no se encontraba con
restricciones o recomendaciones médicas, ni en estado de incapacidad.

No existe afeccion al minimo vital, como quiera que la accionante cuenta con
mecanismos tales como; retiro de sus cesantias, el mecanismo de proteccién al
cesante, y la empresa le efectu6 el pago oportuno de su liquidacién final de
prestaciones sociales.

Ella laboré en el periodo comprendido entre el 21 de octubre de 2016 al 16 de
septiembre de 2020. La accionante reconoce que la terminacién de contrato con justa
causa se dio por despido justificado por novedades.

No es cierto que notific6 o puso en conocimiento de la compafiia o a sus
representantes, sobre una supuesta condicion de embarazo. Con el escrito de tutela, no
aportdé ningun tipo de prueba, soporte o documento que acredite la supuesta situaciéon
de embarazo que hoy dice tener, carece de sustento factico, probatorio y juridico.

La empresa le garantizd los derechos fundamentales al debido proceso, de
contradiccion y defensa, tal y como figura en el expediente disciplinario.

Lo concerniente a la justa causa de terminacién del contrato laboral, esta se configurd
luego de que la accionante presentara multiples incumplimientos a sus deberes y
obligaciones laborales, tal y como se expreso a través de la comunicacion de fecha de
fecha 11 de septiembre, notificada el dia 16 de septiembre de 2020.

Pide declarar improcedente la acciéon de tutela toda vez MASIVO CAPITAL SAS, no
vulnerd ningun derecho fundamental de la accionante.

Aportd, contrato laboral, procesos disciplinarios efectuados a la trabajadora durante
toda la relacién laboral, comunicacion de terminacién de contrato, liquidacién final de
prestaciones sociales, desprendibles de ndmina, planillas de pago de seguridad social
carta de retiro de cesantias, certificacion de consignacién de cesantias.

CONSIDERACIONES
Competencia
De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 3° del numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, este Despacho es competente para decidir
en sede constitucional de primera instancia la accion de tutela ejercida en nombre
propio por DAISY LORENA CHIPATECUA PENA contra la empresa MASIVO CAPITAL
SAS, ante la presunta vulneracién de derechos fundamentales.

El articulo 86 de la Carta Politica y el canon 1 del Decreto 2591 de 1991, establecen



Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, consagra la tutela como mecanismo
breve y sumario para que los ciudadanos acudan ante los jueces en busca de
proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando quiera que éstos
sean amenazados o vulnerados por la accion u omision de los funcionarios publicos y
en algunos casos por los particulares.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha afirmado que la
accion publica de tutela, es un medio juridico que permite a cualquier persona, sin
requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando con las circunstancias concretas de cada caso y
ante la ausencia de otro medio de orden legal, permita el amparo de los derechos
amenazados o vulnerados por la accién o la omision de una autoridad publica o de un
particular en los términos previstos en la ley.

Del caso concreto

En el sub examen, considera DAISY LORENA CHIPATECUA PENA, que se le vulneran
diversos derechos fundamentales, por parte de la empresa MASIVO CAPITAL SAS,
porque al momento de la terminacion del contrato de trabajo, no tuvo en cuenta su
estado de embarazo.

La empresa MASIVO CAPITAL SAS, adujo que, la demandante cuenta con un medio
eficaz para la defensa de sus derechos, como lo es la jurisdiccién ordinaria laboral, no
se encuentra en estado de debilidad manifiesta, no es acreedora del derecho a la
estabilidad laboral reforzada, pues no acredité a través de prueba idonea que, al
momento de la terminacion del contrato por la configuracion de una justa causa, se
encontrara en el supuesto estado de embarazo que dice tener, pero, del cual no allego
prueba o documento que lo acredite, del mismo modo, no se encontraba con
restricciones o recomendaciones medicas, ni en estado de incapacidad, y que, no existe
afeccion al minimo vital, como quiera que la accionante cuenta con mecanismos tales
como; retiro de sus cesantias, el mecanismo de proteccion al cesante, y la empresa le
efectud el pago oportuno de su liquidacion final de prestaciones sociales.

Bajo este contexto, Verificados los elementos materiales de prueba que hacen parte de
este tramite constitucional, tanto los allegados por la demandante, como los aducidos
en la respuesta por la accionada, el problema juridico a resolver, se dividira en tres
inferencias, a saber; (i) estudio de los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela,
que conforme al articulo 86 de la Constitucion y la jurisprudencia constitucional son;
legitimacién en la causa (por activa y por pasiva), inmediatez; (ii) requisitos y normas
que regulan el fuero de maternidad y jurisprudencialmente cuando se tiene derecho a
este (iii), revision del requisito de subsidiaridad que de superarse, se verificara si el
actuar de la accionada MASIVO CAPITAL SAS, vulneré derechos fundamentales de la
accionante, que haga necesario activar un amparo constitucional.

Legitimacion

En el presente caso se satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa, por
cuanto la tutela fue interpuesta directamente por ANGIE GUISELLA HERRERA
FLOREZ, titular de los derechos presuntamente vulnerados como consecuencia de la
terminacién de una relacién laboral.



derechos fundamentales que se estiman amenazados con ocasién de las conductas
activas y omisivas que se le atribuye, en las relaciones laborales con la accionante.

Inmediatez

Es un limite temporal para la procedencia de la accion de tutela, la jurisprudencia
constitucional, estima que el plazo razonable para la formulacion de la solicitud debe
verificarse en cada caso de manera particular, valorando si existen razones validas para
justificar la inactividad de la parte accionante, entre las cuales se enlistan, situaciones
de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad para ejercer la accion, en un tiempo
razonable, y si la amenaza o vulneracion, permanece en el tiempo a pesar de que el
hecho que la originé es antiguo, o porque la carga de la interposicion de la accién de
tutela en un plazo razonable, resulte, desproporcionada en razén de una situacién de
debilidad manifiesta de la parte accionante, por ejemplo, casos de interdiccién, minoria
de edad, abandono, o incapacidad fisicaZ.

El alto Tribunal Constitucional ha reconocido la posibilidad de flexibilizar el estudio de la
configuracion del presupuesto de inmediatez, cuando: “(i) evidencie que la vulneracion
se ha prolongado indefinidamente o es continuada, independientemente de que el
hecho a partir del cual se inicié la aludida vulneracion sea lejano en el tiempo, o (ii)
cuando atendiendo a la situacion de la persona no sea posible exigirle que acuda a un
juez, so pena de imponerle una carga desproporcionada.™

Conforme lo expuesto, para este caso, el requisito de inmediatez se encuentra
superado, pues la terminacion del contrato se dio el 16 de septiembre y en periodo no
superior a dos meses acudio a la solicitud de amparo constitucional.

Frente al segundo punto, el articulo 239 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado
por los articulos 35 de la Ley 50 de 1990 y 2°, de la Ley 1468 de 2011, contiene
prohibicion expresa de que:

“1. Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o
lactancia. 2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de
embarazo o lactancia, cuando ha tenido Ilugar dentro del periodo del
embarazo o dentro de los tres meses posteriores al parto, y sin autorizacion
de las autoridades de que trata el articulo siguiente. 3. La trabajadora
despedida sin autorizacion de las autoridades tiene derecho al pago de una
indemnizacion equivalente a los salarios de sesenta (60) dias, fuera de las
indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
contrato de trabajo y, ademas, el pago de las doce (12) semanas de
descanso remunerado de que trata este capitulo.”

Texto declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-470 de
1997, en el entendido de que, en los términos de esta sentencia, y debido al principio
de igualdad (CP art. 13) y a la especial proteccion constitucional a la maternidad (CP
arts 43 y 53), carece de todo efecto el despido de una trabajadora durante el embarazo,
o en los tres meses posteriores al parto, sin la correspondiente autorizacion previa del
funcionario del trabajo competente, quien debe verificar si existe o no justa causa
probada para el despido.

De igual manera, el articulo 240 de la norma ibidem, anuncia que:



trabajadora y practicar todas las pruebas conducentes solicitadas por las
partes. 3. Cuando sea un Alcalde Municipal quien conozca de la solicitud de
permiso, su providencia tiene caracter provisional y debe ser revisada por el
Inspector del Trabajo residente en el lugar mas cercano.”

El fuero de maternidad se encuentra previsto en los articulos 239, 240 y 241 del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo, con distintas medidas de proteccion, es asi como, el numeral 1°
del articulo 239 del CST impone una prohibicion general de despido a las mujeres
por motivo de embarazo o lactancia y precisa que dicha desvinculacion unicamente
puede realizarse con “la autorizacion previa del Ministerio de Trabajo que avale
una justa causa’;

El articulo 240 del CST dispone que, para que sea legal el despido de una trabajadora
durante el periodo de embarazo “o los tres meses posteriores al parto”, el empleador
necesita la autorizaciéon del inspector del trabajo o del alcalde municipal, en los
lugares en donde no existiere aquel funcionario. Asi mismo, este permiso de
desvinculacién soélo puede concederse en virtud de una de las justas causas
enumeradas en los articulos 62 y 63 del CST*.

El numeral 2° del articulo 239 del CST establece una presuncion, de conformidad con
la cual se entiende que el despido efectuado dentro del periodo de embarazo y/o
dentro de los tres meses posteriores al parto tuvo como motivo o causa el embarazo
o la lactancia.

A su vez, el numeral 3° del articulo 239 del CST prevé una indemnizacién por
despido sin autorizacion del Ministerio del Trabajo (o del alcalde municipal segun el
caso), la cual es independiente de los salarios y prestaciones a los cuales tiene
derecho la trabajadora de acuerdo con el contrato de trabajo®.

Finalmente, el articulo 241 del CST impone la obligacion para el empleador de
mantener vinculada a la trabajadora que disfruta de los descansos remunerados
contemplados en dicho capitulo (licencia de maternidad, lactancia y descanso
remunerado en caso de aborto). Ademas, sanciona con la ineficacia “el despido que
el empleador comunique a la trabajadora en tales periodos”, es decir, en los descansos
remunerados anteriormente mencionados.

La regulaciéon legal del fuero de maternidad contempla varias medidas orientadas a
garantizar el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de las
mujeres. Sin embargo, se debe advertir que el fuero de maternidad no constituye
camisa de fuerza para mantener a la trabajadora en el empleo, porque cuando exista
justa causa de terminacidén del contrato, puede ser desvinculada siempre y cuando
medie autorizacion del inspector del Trabajo o del alcalde municipal. Es decir, no se
trata de una prohibicion absoluta de terminacién del contrato, sino que, debido a las
particulares condiciones de la mujer gestante o lactante, se impone una formalidad
adicional, consistente en el requisito de acudir al Ministerio del Trabajo.

El fuero de maternidad se extiende desde el momento en que la trabajadora se
encuentra en estado de gestacion hasta que culmina el periodo de lactancia previsto
en el articulo 238 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Conforme lo precisé la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia que ha distinguido entre la
presuncion de desvinculacion debido al embarazo (prevista en el numeral 1° del articulo
239 del CST) y la extension de la garantia de ineficacia del despido (contenida en el



meses posteriores al parto. No obstante, ello no quiere decir que el empleador pueda
desvincular injustamente a una trabajadora al inicio del quinto mes posterior al parto,
cuando ha culminado el término de su licencia de maternidad. Por el contrario, lo que
ocurre es que desaparece la presuncion de que el despido fue motivado en el
embarazo™.

En cuanto al tercer punto, verificacién del requisito de subsidiariedad, se establecera,
si en este asunto en concreto, es procedente la intervencion del juez constitucional.

Con el propésito de cristalizar dicho amparo, la Corte desde antafio dispuso el
cumplimiento de ciertos requisitos facticos, para la procedencia del amparo
constitucional en tratandose del despido con fuero de maternidad, es asi como en
sentencia T-095 de 2008, se concluyo que:

“...un despido de la trabajadora embarazada — es decir — dentro del periodo
de embarazo o dentro de los tres meses posteriores al parto — se presume
que fue por causa o en razéon del embarazo a menos que quepa aplicar las
causales de despido con justa causa, asunto en el cual, se debe cumplir con
las exigencias previstas en la legislacion. Esta presuncion opera también en
relacion con los contratos a término fijo que por prorrogarse de modo
consecutivo se equiparan a contratos a término indefinido.”

La Alta Corporacion, en ese sentido y en la misma decision, definié que para que el
amparo sea procedente basta con que la mujer pruebe que la terminacién de la relacidn
laboral se produjo durante el embarazo o durante los tres meses siguientes al parto, al
indicar:

“Subraya la Sala que una interpretacion mas garantista y, en tal sentido, mas
concordante con la proteccién que les confiere la Constitucion a las mujeres
en estado de gravidez consiste en asegurar el amparo de los derechos de las
trabajadoras que quedan embarazadas bajo la vigencia de un contrato
laboral con independencia del tipo de vinculacion de la que se trate — a
término indefinido, a término fijo o por obra-. Si_la_mujer puede probar
mediante certificado médico que su estado de embarazo se presento
bajo la vigencia del contrato laboral, basta con dicha prueba para
obtener la proteccion.” (Subrayada y negreado fuera del texto original)

Pronunciamiento que resalta que la carga probatoria se traslada al empleador y
hace innecesario que la mujer gestante demuestre que le comunica a aquel, con
anterioridad al despido su estado de embarazo, ya que las disposiciones
constitucionales y legales no exigen que éste deba conocer el estado de su trabajadora,
previo al despido, sino que ese hecho tenga lugar en el periodo amparado.

En la misma decisién se otorgd al juez constitucional la posibilidad de proteger la
estabilidad laboral reforzada, excepto cuando el empleador demuestre que el despido
que tuvo lugar en el periodo mencionado, estuvo motivado por una justa causa, dado
que no se desconoce el derecho en cabeza del empleador de poner fin al contrato de
trabajo cuando se ha incurrido en causales de despido con justa causa, luego de
haber cumplido con las exigencias que para el efecto prevé la legislacion, obtener
permiso del inspector de trabajo.

En sentencia T-021 de 2011, el 6rgano de cierre, de la jurisdiccion constitucional refirid:



Y luego, en sentencia T-054 de 2011, agrega:

“...que a partir del momento en que se da el fenomeno natural de la
concepcion durante cualquier contrato laboral, sin importar la vinculacion,
nace el fuero por maternidad. En esa medida, dicha proteccion se debe
desarrollar en pro del amparo de la madre trabajadora y del nifio que esta por
nacer, tal y como lo sefiala la Constitucion.”

Asi, los requisitos para que proceda el amparo constitucional a la mujer embarazada,
en las sentencias resefadas, T-021 de 2011 y T-054 de 2011, se redujeron a la
verificacion de los siguientes items:

i) la terminacioén de la relacién laboral tiene lugar durante el embarazo o
en los tres meses siguientes al parto;

ii) el despido no cuenta con la autorizacién expresa de la autoridad de
trabajo correspondiente, si se trata de trabajadora oficial o privada; y

iii) el despido amenaza el minimo vital de la gestante o del nifio que esta
por nacer.

En cuanto a la controversia que se presenta, en relacién con el conocimiento del estado
de embarazo por parte del empleador, en linea jurisprudencial anterior, Sentencia SU-
070 de 2013, planteaba:

“...se procura la proteccion siempre que se cumplan los requisitos, pero
dicha proteccion tendra un alcance distinto segun la modalidad de
vinculacion que presenta la alternativa laboral desarrollada por la mujer
gestante y segun el empleador haya conocido o no del embarazo al momento
del despido.”

En cuanto al conocimiento del empleador sobre el estado de gestacién, dicha sentencia
dejo sentado lo siguientes parametros, para graduar la proteccién:

“Procede la proteccion reforzada derivada de la maternidad, Iluego la
adopcion de medidas protectoras en caso de cesacion de la alternativa
laboral, cuando se demuestre, sin alguna otra exigencia adicional: a) la
existencia de una relacion laboral o de prestacion y, b) que la mujer se
encuentre en estado de embarazo o dentro de los tres meses siguientes al
parto, en vigencia de dicha relacion laboral o de prestacion. De igual manera
el alcance de la proteccion se determinara segun la modalidad de contrato y
segun si el empleador (o contratista) conocia o no del estado de embarazo
de la empleada al momento de la desvinculacion.

Sin embargo, en mas reciente pronunciamiento Sentencia SU-075 de 2018, la Corte dio
un giro en relacion con que, si se determina que el empleador desconocia al momento
de realizarse el despido sin importar si medié justa causa, del estado de embarazo de
la trabajadora, no cabria la protecciéon por medio de tutela y se debia acudir a la
jurisdiccion ordinaria para dirimir el conflicto.

En este sentido las nuevas reglas que fijé dicho pronunciamiento con relacion al
contrato de trabajo a término indefinido son las siguientes:



embarazo consagrada en el numeral 2 del articulo 239 del CSTé No
obstante, en todo caso se debe garantizar adecuadamente el derecho de
defensa del empleador, pues no hay lugar a responsabilidad objetiva.

(iiilCuando el empleador no conoce el estado de gestacion de la
trabajadora, con independencia de que se haya aducido una justa causa, no
hay lugar a la proteccion derivada de la estabilidad laboral reforzada.

Por consiguiente, no se podra ordenar al empleador que sufrague las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social durante el periodo de gestacion,
ni que reintegre a la trabajadora desvinculada ni que pague la licencia de
maternidad. Sin perjuicio de lo anterior, con el monto correspondiente a su
liquidacion, la trabajadora podra realizar las cotizaciones respectivas, de
manera independiente, hasta obtener su derecho a la licencia de maternidad.
Asi mismo, podra contar con la proteccion derivada del subsidio alimentario
que otorga el ICBF a las mujeres gestantes y lactantes y afiliarse al Régimen
Subsidiado en salud.

Asi, para la eventual discusion sobre la configuracion de la justa causa, se
debe acudir ante el juez ordinario laboral

(..

El precedente acogido en esta providencia mantiene el nivel de proteccion
alcanzado para los derechos fundamentales a la salud y al minimo vital de
las mujeres gestantes y lactantes, asi como para sus hijos menores de dos
anos.”

La actora asever¢ frente al conocimiento de la situacion de gestacion, que informé al
jefe de patio.

Afirmacion atacada por la parte pasiva, con argumento que, la extrabajadora nunca
puso en conocimiento de la Compafia que se encontraba en estado de embarazo, a
través de algun medio, ni siquiera sumario, tampoco lo hizo con la demanda de tutela.

El despacho debe destacar, que, la demandante, de ninguna forma hizo conocer su
situacion de embarazo, incluso se intenté comunicacion telefénica, pero fue imposible,
igualmente se le requirid por medio de correo electrénico y no allegé prueba alguna de
la situacidon de embarazo y de su situacion socioecondmica, para determinar una
afectacion al minimo vital.

Del mismo modo, omitié hacer alusién de su estado especial al momento de presentar
descargos en el disciplinario que concluyd con la terminacién unilateral del contrato de
trabajo.

Con el escrito de tutela la quejosa no presenté una prueba de su estado de gravidez, ni
de su situacion de madre cabeza de familia que alude, solo lo anuncié siendo su deber
probar en especial que su estado de embarazo fue anterioridad a la terminacién del
contrato de trabajo, para que permitiera establecer por lo menos, el minimo requisito de
instituir que el despido ocurrié dentro del periodo de gestacion.

Quien tiene la carga de suministrar al juez los elementos de juicio para un adecuado



En este punto La corte constitucional en Sentencias T-1496 del 2000 y T-222 de 2017,
dispuso que “...) una controversia laboral puede someterse a juicio de tutela,
desplazando el medio ordinario de defensa cuando [entre otras cosas] la vulneracion
del derecho fundamental se encuentre probada o no sea indispensable un amplio y
detallado analisis probatorio, ya que si para la solucion del asunto es necesaria una
amplia controversia judicial, el interesado debe acudir a la jurisdiccion ordinaria pues
dicho debate escapa de las atribuciones del juez constitucional”. Ello, porque alli
podrian zanjarse este tipo de discusiones, con el pleno respeto del derecho al debido
proceso y contradiccion de las partes.

Es evidente que existe controversia, pero la misma no cumple con los requisitos
jurisprudenciales de procedibilidad para resolver el asunto por medio de accidn
constitucional, pues, no se encuentra establecido que la finalizacion del vinculo fue con
ocasion de moviles discriminatorios.

Dicho esto, es preciso verificar también, si el medio referido deviene eficaz en términos
de proteccion oportuna, si se tiene certeza de la existencia de un perjuicio irremediable,
0 si concurre amenaza para el minimo vital de la madre y su hijo por nacer, quienes son
sujetos de especial proteccion constitucional. Ello, para establecer si corresponde
analizar de fondo el caso y, a posteriori, emitir orden alguna tendiente a proteger los
derechos fundamentales que puedan verse amenazados.

Sobre el particular, debe sefalarse que la accionante en su escrito de tutela informé
encontrarse en un estado economico precario, pero no aportd prueba alguna que
permitiera al despacho determinar tal situacion, tampoco explico como se afectaria su
minimo vital, de lo anterior, se infiere que, la demandante es resiliente, que, en
palabras de la Corte Constitucional, es la “capacidad para asumir sus necesidades
hasta tanto agota la via judicial ordinaria (condicion subjetivo-positiva)”.

En cuanto al derecho a la salud de la madre y la del bebé por nacer, puede inicialmente
acudir ante la Caja de Compensacion Familiar a la cual se encuentra afiliada a efectos
de que le reconozcan el pago de cotizaciones al sistema de salud, de igual forma,
puede seguir cotizando como independiente a efectos de obtener el derecho al pago de
la licencia de maternidad con la que proveera durante la misma, la atenciéon que
requiera su hijo, mientras transcurre el proceso laboral, del mismo modo puede solicitar
a la EPS a la que esté afiliada, su vinculacion al régimen subsidiado, previo lleno de
requisitos legales.

Sin perjuicio del analisis de subsidiariedad anterior, se repite, corresponde a la
jurisdiccion ordinaria laboral pronunciarse de manera definitiva, acerca de la
constitucionalidad y legalidad de la terminacion del contrato laboral.

En el proceso judicial respectivo, las partes tienen la oportunidad de surtir el
correspondiente debate probatorio y argumentativo, que excede el marco procesal que
establece el Decreto 2591 de 1991 y sus normas concordantes y complementarias.

Esta situacion acentua la importancia del requisito de subsidiariedad, ya que el proceso
de tutela no cuenta con los escenarios procesales idéneos que exige un debate y
valoracion probatoria complejo, entre otras cosas por la informalidad del proceso de
amparo y el objeto que persigue la actuacion.

La accion de tutela no se puede ejercer para pretermitir los mecanismos judiciales
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Siendo esta accion constitucional un remedio de aplicacion urgente para la proteccion
de los derechos fundamentales por lo cual debe ejercerse de acuerdo con tal
naturaleza, y que, cuenta con mecanismos de defensa judicial idéneos, no demostro la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, ni la afectacién al minimo vital, el amparo
solicitado se declarara improcedente.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion publica de tutela, presentada por
DAISY LORENA CHIPATECUA PENA, conforme lo considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion conforme a lo normado en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991 y en el evento de que no sea impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion personal, remitir el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision y, en su defecto, archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
Juez
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RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
JUEZ
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