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OBJETO DE DECISION

Resolver la demanda de tutela presentada por LEONARDO GONZALEZ TORRES C.C.
11 450 339, contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA NIT
899 999 061-9, por la presunta vulneracién de derechos fundamentales.

HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES
LEONARDO GONZALEZ TORRES, expuso en la demanda que:

Presenté derecho de peticion el 02 octubre de 2020 ante la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, Radicado SDM 153465, para que se decretara la
PRESCRIPCION de los comparendos contenidos en el acuerdo de pago 2640149 de
01/04/2011, por haber trascurrido mas de 5 afios sin que la autoridad iniciara COBRO
COACTIVO.

Al momento de interponer la accidon de tutela no ha obtenido respuesta a su solicitud.
Aportd copia de la peticion que alude no le ha sido resuelta.
ACTUACION PROCESAL

La demanda fue repartida a este Despacho y admitida a través de auto de 04 de
noviembre de 2020, notificada al accionante, a la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, para que se pronunciara sobre los hechos vy
pretensiones de la demanda.

RESPUESTA

La Directora de Representacion Judicial de La SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, debidamente acreditada indicé que, se emiti6 Resolucion
337148 DGC de 03 de NOVIEMBRE DE 2020, por la cual, se decretd la prescripcion
total del derecho a ejercer la accion de cobro respecto de los comparendos
incorporados en el Acuerdo de Pago 2640149 de 4/01/2011, resolviendo de fondo la
peticion contenida en el radicado SDM-153465 del 2020.



Competencia

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 3° del numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, este Despacho es competente para decidir
en sede constitucional de primera instancia la accion de tutela ejercida en nombre
propio por el sefior LEONARDO GONZALEZ TORRES contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, ante la presunta vulneracién de derechos
fundamentales.

El articulo 86 de la Carta Politica y el canon 1 del Decreto 2591 de 1991, establecen
que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actue a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision (...)".

A su vez, el articulo 37 del aludido Decreto, prevé que “Son competentes para conocer
de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.”

Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucidon Politica de 1991, consagra la tutela como mecanismo
breve y sumario para que los ciudadanos acudan ante los jueces en busca de
proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando quiera que éstos
sean amenazados o vulnerados por la accion u omision de los funcionarios publicos y
en algunos casos por los particulares.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha afirmado que la
accién publica de tutela, es un medio juridico que permite a cualquier persona, sin
requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando con las circunstancias concretas de cada caso y
ante la ausencia de otro medio de orden legal, permita el amparo de los derechos
amenazados o vulnerados por la accién o la omisidn de una autoridad publica o de un
particular en los términos previstos en la ley.

Del caso concreto

En el caso objeto de estudio, el accionante LEONARDO GONZALEZ TORRES
considera se vulneran derechos fundamentales por parte de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, al no dar respuesta a solicitud de 02 octubre
de 2020, Radicado SDM 153465, para que se decretara la PRESCRIPCION de los
comparendos contenidos en el acuerdo de pago 2640149 de 01/04/2011, por haber
trascurrido mas de 5 anos sin que la autoridad iniciara COBRO COACTIVO.

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, indicé que, se emitid
Resolucion 337148 DGC de 03 de noviembre de 2020, por la cual, se decretd la
prescripcion total del derecho a ejercer la accion de cobro respecto de los comparendos
incorporados en el Acuerdo de Pago 2640149 de 4/01/2011, remitida mediante el oficio
de salida SDM, 170305 de 05 de noviembre del 2020, para notificacion en la direccion
fisica y electrénica informada por el accionante, configurandose, la carencia de objeto



una respuesta emitida en condiciones idéneas que permitan su conocimiento por parte
de quien lo activa, por lo que el contenido de la misma debera adecuarse a lo solicitado,
sin que, el pronunciamiento conlleve, necesariamente, una respuesta favorable.

El alcance del derecho de peticién no solo permite a la persona que lo ejerza presentar
la solicitud respetuosa, sino que implica la facultad de exigir, una respuesta, de fondo y
oportuna del asunto sometido a su consideracion.

En cuanto al término legal para suministrar respuesta, el articulo 14° de la ley 1437 de
2011 dispone que es de 15 dias. “Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion”. De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto y
ante la imposibilidad de suministrar la contestacién en dicho término, la autoridad o el
particular deberan explicar los motivos y sefialar una nueva fecha en la cual se
realizara.

Con ocasion de la expansion en el territorio nacional del brote de enfermedad por el
nuevo coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional justificd la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica y Social, y en vigencia de la misma, expidi6 el 28 de marzo
de 2020 el Decreto Legislativo 491, mediante el cual amplio los términos para atender
las peticiones, en dicho Decreto senalo:

“Articulo 5. Ampliaciéon de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos senalados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante
las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion...”

Explicado lo anterior, se puede afirmar que, en éste caso, el demandante radico
solicitud de prescripcion de un acuerdo de pago el 02 de octubre de 2020, una vez se
conoci6 del tramite de tutela, la entidad, procedié a emitir la Resolucién 337148 DGC de
03 de noviembre de 2020, por la cual, se decretd la prescripcion total del derecho a
ejercer la accidén de cobro respecto de los comparendos incorporados en el Acuerdo de
Pago 2640149 de 4/01/2011, decisién que notificé a la direccion fisica, y al correo
electrénico aportado por el demandante en este tramite constitucional, por tanto, pese a
que el termino de 30 dias con que contaba la entidad demandada no habian fenecido,
dio respuesta oportuna, favorable y se notificé debidamente.

De lo antepuesto, se puede concluir que, la misiva de LEONARDO GONZALEZ
TORRES se resolvio en término, de fondo, en forma clara, precisa, congruente y
favorable, se puso en conocimiento, con envi6o a la direccién fisica y electronica
aportada, por ello, la respuesta reune los requisitos estipulados en la Ley 1755 de 2015,
lo que conlleva a la cesacion de una eventual afectacion al derecho fundamental de
peticion, de modo, que cualquier analisis sobre la vulneracién, o no de tal derecho
fundamental, se tornaria ineficaz y careceria de objeto.



fundamentales cuya proteccion se demanda...” (subrayado y negreado
fuera de texto original)

Al obtener respuesta al derecho de peticion positiva, resulta innecesaria cualquier
orden que se pueda impartir a la demandada, por lo tanto, concurre la carencia de
objeto por hecho superado, en relacion a la eventual vulneracion al derecho de peticion
que motivo este tramite constitucional, por tanto, asi se declarara.

Asi mismo, atendiendo los principios de economia, celeridad y eficacia, contenidos en el
articulo tercero del Decreto 2591 de 1991, se dispone, a efectos de verificar la efectiva
entrega de la respuesta al demandante, el envio de esta, por medio de correo
institucional, con la notificacién de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO, por hecho superado, en la
accion publica de tutela, presentada por LEONARDO GONZALEZ TORRES, conforme
lo considerado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinaciéon conforme a lo normado en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, y en el evento de que no sea impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion personal, remitir el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, y en su defecto, archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
Juez

Firmado Por:

RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
JUEZ
JUZGADO 044 MUNICIPAL PENAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
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