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OBJETO DE DECISION

Resolver la demanda de tutela presentada por JOSE RAFAEL PAZ PORRAS contra
AUDIFARMA por la presunta vulneracion de derechos fundamentales.

HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES
JOSE RAFAEL PAZ PORRAS expuso en la demanda que:

El medicamento NO POS, HIDROCODONA 325 MG 7.5 MG, formulado por su médico
tratante no ha sido entregado por la IPS AUDIFARMA.

A causa del aislamiento preventivo producto del COVID 19 y, a su avanzada edad, los
medicamentos formulados por la EPS COMPENSAR deben ser suministrados a
domicilio por la IPS AUDIFARMA, lo cual a la fecha no ha sido posible, por diferentes
escusas, como por ejemplo la direccion, la cual ha rectificado varias veces.

Le han llamado en dos ocasiones a decirle que en un término de 48 a 72 horas
entregarian la medicina, pero no enviaron nada, pese a que el medicamento es
importante porque hace parte del tratamiento y control de la artrosis.

Ha llamado insistentemente a AUDIFARMA, pero no contestan, el lunes 10 de agosto
de 2020 lo llamaron a decirle que entregarian la medicina el miércoles o jueves
siguientes (12 o 13 de agosto) y a la fecha de radicar la accion de tutela no ha llegado
nada, y se vencio la formula.

En este momento debido al confinamiento obligatorio y a avanzada edad, estos hechos
constituyen una grave violacion al derecho a la salud que constitucionalmente le asiste.

Aportd detalle de la llamada que le hizo de AUDIFARMA, copia de la formula del
medicamento que no le han entregado.

Pide se ordene a la accionada entregue los medicamentos en su totalidad en su
domicilio y cumplidamente.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue repartida a este Despacho, admitida a través de auto de 19 de agosto
de 2020, notificada al accionante, a la accionada AUDIFARMA y a la vinculada EPS
COMPENSAR, para que se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la
demanda.

RESPUESTAS

La apoderada de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR vy
COMPENSAR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, indic6 que:

El sefior JOSE RAFAEL PAZ PORRAS, se encuentra ACTIVO en el Plan de Beneficios
de Salud PBS, de la EPS, como cotizante independiente, ha recibido todos y cada uno



de los servicios que ha requerido para el manejo de sus patologias y el mejoramiento
de su condicion actual de salud, incluso le han sido autorizados 9 servicios NO BPS a
través del aplicativo MIPRES, especificamente el medicamento que refiere la presente
accion.

En vista de lo comentado, COMPENSAR EPS realiz6 la gestion pertinente para que le
sea enviado el medicamento HIDROCODONA 7.5 MG al domicilio del usuario.

En ese sentido se pudo constatar que la colaboradora AUDIFARMA recibio la
informacion solicitada y procedié a gestionar internamente la entrega del citado
farmaco.

COMPENSAR EPS ha cumplido con sus deberes legales de prestar los servicios de
salud, y disponer de todos los medios a su alcance para materializar la entrega del
medicamento al usuario JOSE RAFAEL PAZ PORRAS, por lo que no existe motivo
alguno para considerar que haya vulnerado o amenazado los derechos fundamentales
y las garantias constitucionales del accionante, siendo procedente NEGAR el presente
TRAMITE CONSTITUCIONAL, por carecer de objeto, al superarse, el hecho generador
del tramite constitucional.

La Representante legal judicial de AUDIFARMA, indic6 que:

El accionante recibio todos sus productos, a excepcion de HIDROCODONA
BITARTRATO/ACETAMINOFEN TABLETA 7.5+325 MG, el cual, fue registrado el 9 de
julio de 2020 bajo el consecutivo interno 85.799, de acuerdo a Sede principal.

El area de mensajeria y centro de atencion farmacéutico CAF El Greco, indicé que este
producto en cantidad de 90 unidades fue devuelto a la farmacia, debido a que no fue
posible gestionar la entrega en el domicilio registrado.

Posteriormente, se intentd enviarlo nuevamente, pero no fue posible contactar al
accionante para confirmar los datos del domicilio.

Al dia de hoy, el medicamento se encuentra en la farmacia, por lo tanto, desde Servicio
al Cliente se intenta brindar apoyo con la dispensacion, pero el paciente no respondi6
en ninguno de los teléfonos registrados. En virtud de que el accionante registr6 su
direccion CARRERA 71 A # 54-51 BARRIO NORMANDIA PRIMER SECTOR en el
documento adjunto, desde la farmacia se enviard nuevamente y si se presenta alguna
novedad, esta sera notificada de manera inmediata.

AUDIFARMA en temas relacionados con emisibn de autorizaciones, no tiene
intervencion alguna, por cuanto no se encuentra dentro de su objeto social,
encontrandose entonces, supeditada a lo debidamente autorizado por la EPS, dado
gue es la encargada de organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestaciéon
de los servicios de salud, por tanto, la orden en el fallo debe ser exclusivamente
acatada por la EPS. Es decir, no es la responsable directa de garantizar la
dispensacién, porqué sus facultades se limitan a la autorizacién brindada por la EPS y
a la disponibilidad que brindan los laboratorios productores.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 3° del numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, este Despacho es competente para decidir
en sede constitucional de primera instancia la accion de tutela ejercida en nombre
propio por el sefior JOSE RAFAEL PAZ PORRAS contra AUDIFARMA, ante la
presunta vulneracion de derechos fundamentales.

El articulo 86 de la Carta Politica y el canon 1 del Decreto 2591 de 1991, establecen
que “toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
guien actie a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales



fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision (...)".

A su vez, el articulo 37 del aludido Decreto, prevé que “Son competentes para conocer
de la accién de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la
solicitud.”

Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, consagra la tutela como mecanismo
breve y sumario para que los ciudadanos acudan ante los jueces en busca de
proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando quiera que éstos
sean amenazados o vulnerados por la accién u omision de los funcionarios publicos y
en algunos casos por los particulares.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha afirmado que la
accion publica de tutela, es un medio juridico que permite a cualquier persona, sin
requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando con las circunstancias concretas de cada caso
y ante la ausencia de otro medio de orden legal, permita el amparo de los derechos
amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de una autoridad publica o de un
particular en los términos previstos en la ley.

CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el accionante JOSE RAFAEL PAZ PORRAS considera se
vulneran derechos fundamentales por parte de la AUDIFARMA, al no dispensar
oportuna y debidamente el medicamento HIDROCODONA 325 MG 7.5 MG, ordenado
por el médico tratante, para el tratamiento de sus diagnésticos.

COMPENSAR EPS, indicé que, el sefior JOSE RAFAEL PAZ PORRAS, ha recibido
todos y cada uno de los servicios que ha requerido para el manejo de sus patologias y
el mejoramiento de su condicién actual de salud, incluso le han sido autorizados 9
servicios NO BPS a través del aplicativo MIPRES, especificamente el medicamento
que refiere la presente accion, y que realizé la gestion pertinente para que le sea
enviado el medicamento HIDROCODONA 7.5 MG al domicilio del usuario, por
intermedio, de su colaboradora AUDIFARMA, quien recibi6 la informacién solicitada y
procedid a gestionar internamente la entrega del citado farmaco.

AUDIFARMA, indic6 que, con relacion al farmaco peticionado, el area de mensajeria y
centro de atencion farmacéutico CAF El Greco, indic6 que este producto en cantidad
de 90 unidades fue devuelto a la farmacia, debido a que no fue posible gestionar la
entrega en el domicilio registrado, sin embargo, el medicamento se encuentra en la
farmacia, por lo tanto, desde Servicio al Cliente se intenta brindar apoyo con la
dispensacion, pero el paciente no respondié en ninguno de los teléfonos registrados.
En virtud de que el accionante registré su direccion CARRERA 71A # 54-51 BARRIO
NORMANDIA PRIMER SECTOR en el documento adjunto, desde la farmacia se
enviard nuevamente y si se presenta alguna novedad, esta sera notificada de manera
inmediata.

Frente a la carencia de objeto por hecho superado, que reclama, la vinculada, la Corte
Constitucional, llegé a la conclusién, que cuando el derecho fundamental que se ha
pretendido proteger por medio de la accion de tutela se ha satisfecho, la proteccion
constitucional pierde su razon de ser, por no existir acto vulnerador, pero previo a
dicha declaratoria se debe verificar el restablecimiento del derecho quebrantado.

La citada corporacion al respecto indico:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria



a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion
previsto para el amparo constitucional®. ... De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es gue la providencia judicial incluya la
demostracidon de la reparacién del derecho antes del momento del fallo.
Esto_es, que se demuestre el hecho superado.™”(Sentencia T-295/14,
M.P., Luis Guillermo Guerrero Pérez, negreado y resaltado fuera de texto
original)

Acorde con lo anterior, en aras de demostrar que ceso la vulneracion del derecho
invocado, por medio de empleada de este juzgado, se procedid a entablar
comunicacion telefénica con el accionante, quien confirmé que la entrega del
medicamento ya se hizo efectiva.

Si bien el tramite se realizd en curso del amparo constitucional, lo cierto es que el
paciente, para este momento, ya tiene en su poder el farmaco que requiere para su
patologia, sin que se observe negacion de servicios de salud por parte de la entidad
vinculada, situacion descrita que conlleva a la cesacién de la vulneracién de derechos
fundamentales, de modo que, la salvaguarda a impartir por este medio se tornaria
ineficaz y careceria de objeto, por superarse el hecho que originé acudir al tramite de
tutela, en consecuencia, se dispondra declarar la carencia de objeto por hecho
superado.

No obstante la decision anterior, dadas las particularidades del caso y que se esta
frente a un sujeto de especial proteccién constitucional, adulto mayor, se hace
necesario prevenir a la accionada AUDIFARMA y a la vinculada COMPENSAR EPS,
por intermedio de sus Representantes Legales o quien hagan sus veces, para que en
posteriores ocasiones no recaigan en actos dilatorios y negligentes, como en el asunto
en cita, o en otros, desconocedores tanto de derechos fundamentales del personal
afiliado al sistema general de salud que acude a sus instancias, como de los
postulados descritos en los articulos segundo® y décimo?, de la Ley 1751 de 2015, por
medio de la cual se regul6 el derecho fundamental a la salud, pues de incurrir
reiterativamente, en comportamientos transgresores de garantias constitucionales y
legales, ser& objeto de sancion.

1 Sentencia T-678 de 2011, en donde se cita la sentencia SU-540 de 2007. Al respecto, el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991 dispone que: ‘[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que
revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Gnicamente para efectos de
indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

2 Sentencia T-685 de 2010. Subrayado por fuera del texto original.

3 “El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el
mejoramiento y la promocién de la salud. El Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y
oportunidades en el acceso a las actividades de promocioén, prevencion, diagndéstico, tratamiento, rehabilitacion y
paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucién Politica, su prestacién como
servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion,
coordinacion y control del Estado.”

4Articulo 10. Derechos y deberes de las personas, relacionados con la prestacion del servicio de salud. Las
personas tienen los siguientes derechos relacionados con la prestacion del servicio de salud:

a) A acceder a los servicios y tecnologias de salud, que le garanticen una atencioén integral, oportuna y de alta
calidad;

(-..)

e) A recibir prestaciones de salud en las condiciones y términos consagrados en la ley;

(-..)

i) A la provisién y acceso oportuno a las tecnologias y a los medicamentos requeridos;

(...) . . . . .

p) A que no se trasladen las cargas administrativas y burocraticas que les corresponde asumir a los encargados o
intervinientes en la prestacion del servicio;

q) Agotar las posibilidades de tratamiento para la superacion de su enfermedad.

()

Paragrafo 1°. Los efectos del incumplimiento de estos deberes solo podran ser determinados por el legislador. En
ningiin caso su incumplimiento podra ser invocado para impedir o restringir el acceso oportuno a servicios de
salud requeridos.

Paragrafo 2°. El Estado debera definir las politicas necesarias para promover el cumplimiento de los deberes de las
personas, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1°.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#49

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nhombre de
la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, en la
accion publica de tutela, presentada por JOSE RAFAEL PAZ PORRAS, conforme lo
considerado.

SEGUNDO: PREVENIR a la accionada AUDIFARMA vy a la vinculada COMPENSAR
EPS, para que en posteriores oportunidades no recaigan en actos dilatorios y
negligentes, como en el asunto en cita, o0 en otros, desconocedores tanto, de derechos
fundamentales del personal afiliado al sistema general de salud que acude a sus
instancias, como de los postulados descritos en los articulos segundo y décimo, de la
Ley 1751 de 2015, por medio de la cual se regul6 el derecho fundamental a la salud,
pues de incurrir reiterativamente, en comportamientos transgresores de garantias
constitucionales y legales, seran objeto de sancion.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion conforme a lo normado en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991 y en el evento de que no sea impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion personal, remitir el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, y en su defecto, archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
Juez

Firmado Por:

RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
JUEZ
JUZGADO 044 MUNICIPAL PENAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C,,
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