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RADICACION: TUTELA 2020 - 0135

ACCIONANTE: INGRID JULIETH DAVILA PANQUEVA Y OTROS
ACCIONADA: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ATAHUALPA 3
DECISION: CONCEDE

FECHA: ONCE (11) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

OBJETO DE DECISION

Resolver la demanda de tutela presentada por INGRID JULIETH DAVILA PANQUEVA,
C.C. 1016 015 131, ALVARO CORZO JAIMES, C.C. 13 924 113, MIGUEL ANGEL
MURILLO C.C. 14 240 154, ERICKA TORRES REMOLINA C.C. 52 210 956, RAFAEL
ALIRIO PINEROS PINEROS C.C. 4 132 355, contra el CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUES DE ATAHUALPA 3, por la presunta vulneracion de derechos fundamentales.

HECHOS RELEVANTES Y PRETENSIONES

Los ciudadanos; INGRID JULIETH DAVILA PANQUEVA, ALVARO CORZO JAIMES,
MIGUEL ANGEL MURILLO, ERICKA TORRES REMOLINA, RAFAEL ALIRIO
PINEROS PINEROS, indicaron en el escrito demandatorio que:

Desde el 7 marzo de 2020 se realizé6 Asamblea General Ordinaria de Copropietarios en
el CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ATAHUALPA 3 y hasta la fecha no se
ha publicado la correspondiente Acta de Asamblea.

Han elevado en distintas ocasiones oficios y solicitudes tanto verbales como escritas y
no se les ha dado respuesta.

Solicitan la proteccion al derecho a la informacion y al derecho de peticion y se ordene
al administrador del CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ATAHUALPA 3.,
responda los requerimientos y solicitudes, indicadas en los derechos de peticion que
adjuntaron con la demanda de tutela.

ACTUACION PROCESAL

La demanda fue repartida a este Despacho y admitida a través de auto de 28 de
octubre de 2020, notificada a la parte accionante, y a la accionada CONJUNTO
RESIDENCIAL PARQUES DE ATAHUALPA 3, para que se pronunciara sobre los
hechos y pretensiones de la demanda.

La administracion demandada guardd silencio, pese a que se le se le notifico del
traslado de la demanda de tutela, al correo electronico,
parquesdeatahualpa3@hotmail.com aportado por los demandantes verificandose, que
ce combletd |1a entreaa efectiva al destinatario



CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ATAHUALPA 3., ante la presunta
vulneracion, de su derecho fundamental de peticion.

El articulo 86 de la Carta Politica y el canon primero del Decreto 2591 de 1991,
establecen que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actue a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision (...)".

A su vez, el articulo 37 del aludido Decreto, prevé que “Son competentes para conocer
de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.”

Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, consagra la tutela como mecanismo
breve y sumario para que los ciudadanos acudan ante los jueces en busca de
proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando quiera que éstos
sean amenazados o vulnerados por la accién u omision de los funcionarios publicos y
en algunos casos por los particulares.

Asi mismo, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha afirmado que la
accion publica de tutela, es un medio juridico que permite a cualquier persona, sin
requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando con las circunstancias concretas de cada caso y
ante la ausencia de otro medio de orden legal, permita el amparo de los derechos
amenazados o vulnerados por la accién o la omisidn de una autoridad publica o de un
particular en los términos previstos en la ley.

Del caso concreto

En el caso objeto de estudio, los ciudadanos accionantes consideran, se le vulnera el
derecho fundamental de peticién, por parte de CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES
DE ATAHUALPA 3., al no dar respuesta a dos derechos de peticion; el primero de 26
de marzo de 2020, recibido el 28 de abril de 2020, suscrito por ALVARO CORZO
JAIMES, en que pidi6 le informaran el motivo o razéon del porqué no se ha publicado el
acta de Asamblea General Ordinaria, realizada el 7 de marzo de 2020, y no se le ha
comunicado como miembro de la comision de verificacion de la misma; el segundo, de
fecha 14 de mayo de 2020, pidiendo la publicacion del acta de asamblea llevada a cabo
el 7 de marzo de 2020, suscrito por los accionantes; ALVARO CORZO JAIMES,
MIGUEL ANGEL MURILLO, ERICKA TORRES REMOLINA, entre otros.

La accionada en el término otorgado por el Despacho guardé silencio, pese a que se
notificé en debida forma del traslado de la demanda y auto que la admite; por lo tanto,
se tendra por cierto lo dicho por el actor, conforme lo dispone el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

Teniendo en cuenta lo anterior y los elementos materiales de prueba que hacen parte
de este tramite constitucional, para efectos de resolver el caso, en primer lugar, se
verificaran los requisitos de procedibilidad descritos en el Decreto reglamentario
2591 de 1991, de superarse esta etapa se entrara al analisis de la controversia de



ALVARO CORZO JAIMES, MIGUEL ANGEL MURILLO y ERICKA TORRES
REMOLINA.

Legitimacion por pasiva, se encuentra en cabeza de una persona juridica denominada
CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE ATAHUALPA 3, a quien se le atribuye omitir
dar respuesta a dos derechos de peticion.

Subsidiaridad, tratandose del derecho fundamental de peticién, el mecanismo idéneo y
alternativo cuando no se ha obtenido respuesta, resulta ser la accidon de tutela, ademas
porque la vulneracion persiste en el tiempo.

Superado los requisitos de procedibilidad corresponde estudiar el asunto puesto a
consideracion de este operador judicial, verificando si se cumplen requisitos
establecidos por el Alto Tribunal Constitucional cuando se trata de peticiones ante
particulares.

El derecho de peticion es elevado a orden fundamental, como se infiere de lo previsto
en el articulo 23 de la Constitucidén Politica y, se sabe, entrafna la facultad de obtener
una respuesta emitida en condiciones idéneas que permitan su conocimiento por parte
de quien lo activa, por lo que el contenido de la misma debera adecuarse a lo solicitado,
sin que el pronunciamiento conlleve, necesariamente, una respuesta favorable.

El alcance del derecho de peticién no solo permite a la persona que lo ejerza presentar
la solicitud respetuosa, sino que implica la facultad de exigir, una respuesta de fondo y
oportuna del asunto sometido a su consideracion.

El inciso segundo del articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, estipula que, “toda actuacién que inicie cualquier
persona ante las autoridades, implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario
invocarlo.”

Sobre el derecho de peticion ante particulares, la Corte Constitucional, en Sentencia T-
317/19, M.P. Diana Fajardo Rivera, sustenté que, a la luz de la Ley 1755 del 2015,
estas solicitudes se rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las
autoridades, es decir, pueden ser presentadas verbalmente, por escrito o por cualquier
medio idoneo.

Adujo que, el particular debe respetar los términos de respuesta, segun lo dispuesto en
el articulo 14 de la misma Ley 1755, “toda peticidon se resolvera dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion”.

Enfatizd que esta norma divide en tres grupos las hipotesis de ejercicio de este derecho
frente a los particulares, asi:

i) El articulo 32 de dicha normativa se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de
ejercer el derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de sus derechos
fundamentales. Esto incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de
organizacion privada, incluso si no es prestadora de un servicio publico ni tiene
funciones similares, siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros
derechos fundamentales.



(i) Cuando el particular presta un servicio publico o esta encargado de ejercer funciones
publicas.

(i) Cuando exista una relacion de subordinacion, indefension o posicion dominante.

(i) Cuando el derecho de peticibn sea un medio para obtener la garantia de otros
derechos fundamentales.

La Alta Corporacion precisé que este derecho fundamental se satisface con el recibo de
una respuesta oportuna, clara y de fondo, y agregd que, segun el articulo 13 de la Ley
1755, a través de este derecho de peticion se puede solicitar informacion, consultar,
hacer examen y pedir copias de documentos.

Finalmente, advirtio que el derecho de inspeccion u otros instrumentos como la
exhibicién de libros o documentos no excluyen el ejercicio del derecho de peticion, toda
vez que se trata de dos garantias que, aunque pueden tener en comun el hecho de que
a través de ellas las personas logran acceder a informacion, no se anulan entre si.

Con base en lo previamente referido, se puede afirmar que en el caso objeto de
pronunciamiento, por existir una relacion entre administracion y copropietarios o
administrados, ello hace que la contestacidén sea obligatoria para la organizacién
demandada.

La respuesta al derecho de peticion debe contener tres requisitos ineludibles
estipulados por la Corte Constitucional, a efectos de verificar su cumplimiento o
vulneracion, a saber: (i) pronta resolucion, (ii) solucion o respuesta de fondo, y (iii)
notificacion, es decir, que haya sido puesta en conocimiento del peticionario.

Con ocasion de la expansion en el territorio nacional del brote de enfermedad por el
nuevo coronavirus COVID-19, el Gobierno Nacional justificd la declaratoria del Estado
de Emergencia Econdmica y Social, y en vigencia de la misma, expidioé el 28 de marzo
de 2020 el Decreto Legislativo 491, mediante el cual amplio los términos para atender
las peticiones, en dicho Decreto senalo:

“Articulo 5. Ampliaciéon de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.”

Exigencias referidas que no se cumplen en el presente evento, pues la parte
demandada no hizo pronunciamiento alguno, ni aun con la demanda de tutela, pese a
que trascurrieron mas de 6 meses desde la presentacion de los petitum, cuando se
tenian 30 dias habiles para ello.

Es claro entonces, que la demandada ni con el reclamo constitucional emitio
contestacion a los peticionarios, ALVARO CORZO JAIMES, MIGUEL ANGEL
MURILLO, ERICKA TORRES REMOLINA.



decision, dé respuesta de fondo, clara y precisa a la peticion de 26 de marzo de 2020,
recibido el 28 de abril de 2020, suscrito por ALVARO CORZO JAIMES, en relacién a
que le informaran el motivo o razén del porqué no se ha publicado, el acta de Asamblea
General Ordinaria, realizada el 7 de marzo de 2020 y, a la peticién de fecha 14 de mayo
de 2020, en que se pidid la publicacion del acta de asamblea llevada a cabo el 7 de
marzo de 2020, misiva suscrita por los accionantes; ALVARO CORZO JAIMES,
MIGUEL ANGEL MURILLO, ERICKA TORRES REMOLINA. Contestacién que se debe
dar a conocer a los referidos demandantes.

Cumplida la orden impartida, comuniquese inmediatamente a este despacho judicial, so
pena de incursionar en desacato.

Notificar esta determinacion conforme a lo normado en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991 y en el evento de que no sea impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacidon personal, remitir el expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision y, en su defecto, archivar las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 44 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional reclamado por ALVARO CORZO
JAIMES, MIGUEL ANGEL MURILLO, ERICKA TORRES REMOLINA, al probarse
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal del CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUES DE ATAHUALPA 3, o a quien haga sus veces, si aun no lo ha hecho,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
decision, dé respuesta de fondo, clara y precisa a la peticion de 26 de marzo de 2020,
recibido el 28 de abril de 2020, suscrito por ALVARO CORZO JAIMES, en relacién a
que le informaran el motivo o razén del porqué no se ha publicado, el acta de Asamblea
General Ordinaria, realizada el 7 de marzo de 2020 y, a la peticién de fecha 14 de mayo
de 2020, en que se pidid la publicacion del acta de asamblea llevada a cabo el 7 de
marzo de 2020, misiva suscrita por los accionantes; ALVARO CORZO JAIMES,
MIGUEL ANGEL MURILLO, ERICKA TORRES REMOLINA. Contestacién que se debe
dar a conocer a los referidos demandantes.

TERCERO: Cumplida la orden impartida, comuniquese inmediatamente a este
despacho judicial, so pena de incursionar en desacato.

CUARTO: NOTIFICAR esta determinacion conforme a lo normado en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991 y en el evento de que no sea impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion personal, remitir el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision y, en su defecto, archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ
Juez
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