Accion de Tutela 2020-002 .
Accionante: ANYI PAHOLA HERNANDEZ MORALES .
Accionada: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Resolver la accion de tutela promovida por AMYI PAHOLA
HERNAMNDEZ MORALES en favor de su menor hija Sara Sandovél
Heméndez contra la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
DE BOGOTA Y ALCALDIA DE BOGOTA por la presunta vulneracién

de los derechos fundamentales a lz educacién y los nifios.
FUNDAMENTOS FACTICOS

La sefiora ANY] PAHOLA HERNANDEZ MORALES manifesto
que es madre de la menor Sara Sandoval Herméndez, a quien se le
asigno cupo escolar para el afio lectivo 2020- Grado sexto, por parte de
la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA en la
institucion Educativa: Colegio Distrital Ciudad Bolivar, no obstante la
ciudadana afirmé que si bien el colegio se encuentra en el perimetro de
su residencia el acceso al lugar es peligroso pues no cuenta con

condiciones 6ptimas de seguridad y movilidad.

En virtud de dicha situacién, refirid6 que en los meses de
septiembre, octubre y noviembre de 2019, acudié ante la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA para solicitar la re
ubicacién del cupo escolar de su menor hija en alguna Ade estas
instituciones: COLEGIO EL ENSUENO 1. E. D., COLEGIO MARIA
MERCEDEZ CARRANZA . E. D. o COLEGIO ROGELIC SALMONA 1.
E. D., sin embargo le respondieron que como no habia formalizado la
matricula, no se le podia asignar otro cupo, desconociendo los derechos

de la menor.

Pagina 1de 9




Accién de Tutela 2020-002 .
Accionante: ANYl PAHOLA HERNANDEZ MORALES
Accionada: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA

FRETENSIONES

Solicita se tuteien los derechos fundamentales a la educacion y
los nifios; como consecuencia de ello se ordene a SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA ylo ALCALDIA DE
BOGOTA, realizar los tramiies correspondientes para disporner un cupo

(sexto grado) en alguna de las siguientes sedes:

o Colegio Distrital el Ensuefio
e Colegio Rogelio Salmona I. E. .

¢ Colegio Maria Mercedes Carranza

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 22 de enero de 2020 este Despacho admitié la
accién de tutela presentada por ANY! PAMHOLA HERNANDEZ
MORALES conira la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
DE BOGOTA Y ALCALDIA DE BOGOTA, por la presunta vulneracion

de los derechos fundamentales a educacion y los nifios.

De igual manera, se dispuso vincular en el presente framite al
COLEGIO DISTRITAL EL ENSUENQ 1. E. D., COLEGIO ROGELIO
SALMONMNA 1. E. D. Y COLEGIO MARIA MERCEDEZ CARRANZA

I. E. D., para integrar debidamente el contradictorio.
RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONAL A
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA

El 28 de enero de 2020, la Jefe de la Oficina juridica de la entidad
accionada, sostuvo que ieniendo en cuenta la solicitud de la ciudacdana
se asigno cupo estudiantil a Sara Sandoval Hernéndez identificada con
tarjeta de identidad numero 1018436666 en el COLEGIO ROGELIO
SALMONA I. E. D., para el grado sexto (Jornada Unica), situacion que

se puede corroborar con el Sistema Integrado de Matriculas SIMAT.

1 Folio 7, cuaderno original.
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Sefalo que la Secretaria con el fin de garantizar efectivamente el
derecho a la educacion de la menor, realizé la asignacién de cupo
escolar en uno de los colegios de preferencia de la accionante, por lo
cual sus pretensiones quedan de forma integra y de fondo satisfechas
en el presente tramite, es decir que se configura un hecho superado, asi

las cosas solicita se declare improcedente la actuacion. 2

ALCALDIA DE BOGOTA

A través de correo electronico de fecha 27 de enero de los
corrientes, la Alcaldia de Bogota sefialé que por razones de competencia
la accién de tutela fue traslada al area de Secretaria Distrital de
Educacion como entidad cabeza de sector central, esto para que se

pronuncien sobre los hechos.®

COLEGIO ROGELIO SALMONA L. E. D.

En escrito allegado el 29 de enero del afioc que avanza, la
Institucion Educativa vinculada, allegd escrito informando que no es
posible la asignacion de cupo a ningin estudiante, ya que esta labor es
competencia de la Secretaria de Educacion Distrital. Razén por la cual
solicita ser desvinculados del presente tramite, maxime cuando no se ha

vulnerado derecho fundamental alguno. *

COLEGIO DISTRITAL EL ENSUENO I E. D. Y COLEGIO MARIA
MERCEDEZ CARRANZA I E. D.

A través de Oficios No 032 y 034 adiados el 22 de enero del
cursante afio, esta Agencia Judicial le corrié traslado de la demanda de
tutelay sus anexos a las Instituciones vinculadas para que de inmediato
se pronunciaran, obrando constancia del recibo de tal documento por las
interesadas, el 24 y 27 de enero hogafio®, sin que a la fecha se haya
pronunciado al respecto, por lo cual se dara aplicacion a lo establecido
en los articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991.

2 Folios 15-16, cuaderno original.
3 Folios 13-14, cuaderno original.
4 Folio 20, cuadermno original.

5 Folios 10 y 12, cuaderno original.
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PRUEBAS

1. Con el escrito de tutela CLAUDIA MARCELA SANMARTIN allegod

copia de recibo de servicio pUb!ico de gas.

2. La SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL allegé el Informe de

Sistema Integrado de matriculas de fecha 24 de enero de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Competencia

De conformidad con ei articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concerdancia con el Decreto 2591 de 1991 y ios articulos 1° y 37 del
Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 1983 de 2017, es competenie esta
Sede Judicial para resolver ia solicitud de tutela. Frente al factor territorial
se tiene que el domicilio de ia parte accionante vy accionada es Bogota,
ademas es en esta ciudad donde tienen ocurrencia los hechos

fundamento de la solicitud de amparo.

Derecho fundamental a la educacion de Ios menores e
edad?®

En términos de la Corte Constitucional y trayendo a colacion lo
sefialado en los articulos 67 y 68 de nuestra Carta Politica, el derecho
a la educacion es un derecho constitucional inherente a la persona y un
servicio publicc con una funcidn social, prestado por instituciones
publicas o privadas. Se concreta en la acquisicidon de las herramientas
necesarias para el proceso de formacion social y culturai ¢ue implican el
acceso al conocimiento, la ciencia, la técnica, bienes v valores, y se
define como un instrumento necesario para garaniizar la igualdad de

oportunidades v el desarrollo de la comunidad, entre otras

caracteristicas.

8 Sentencia T- 492 de 2010
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En desarrollo de este concepto y especificamente en lo relativo con
el derecho a la educacion de los menores de edad, la Corte

Constitucional ha puntualizado:

“El articulo 44 Superior consagra a la educacién como uno de
los derechos de los nifios que tiene, por tal virtud, el caracter de
derecho fundamental. Sin duda la educacion para los nifios no
es solo un factor esencial para su desarrollo y para su
acoplamiento con la sociedad, es ademas un instrumento de
politica social que un Estado Social de Derecho debe siempre
garantizar para hacer realmente efectivos los principios
constitucionales.

Puede decirse que la educacion como servicio publico, y su
proteccion como derecho constitucional, son herramientas
basicas y medulares para el desarrollo integral y sostenible de
las naciones, es la educacion, tal vez, el factor mas-importante
de prosperidad, inclusiéon social, igualdad material, en fin, es un
derecho y un servicio esencial para la real existencia de un
Estado Social de Derecho. Su desproteccion o marginalidad
hacen de un pretendido Estado Social de Derecho, un estado
fallido. De ahi la importancia de que este derecho, preferente
pero no exclusivamente en cabeza de los nifios, sea de
aplicacion inmediata y sus componentes de cobertura, calidad y
ampliacion del especiro deben  ser progresivamente
asegurados”,

Sobre el derecho fundamental a la educacion y su exigibilidad por via de
tutela, ademas de lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia T —
306 de 2011 sefald:

“Como se serald, el derecho fundamental a la educacion
consiste, basicamente, en la facultad de gozar de un servicio de
educacion con cuatro caracteristicas interrelacionadas cuales
son la asequibilidad o disponibilidad, la accesibilidad, la
aceptabilidad y la adaptabilidad, elementos que se predican de
todos los niveles de educacion y que el Estado debe respetar
(abstenerse de interferir), proteger (evitar interferencias
provenientes de terceros) y cumplir (ofrecer prestaciones).

La disponibilidad o asequibilidad hace referencia a que “debe
haber instituciones y programas de ensefianza en cantidad
suficiente”. Ello implica que el Estado estéa obligado, entre otras
cosas, a (i) abstenerse de impedir a los particuiares fundar
instituciones educativas, a (i) crear y/o financiar suficientes
instituciones educativas a disposicion de todas aquellas
personas que demandan su ingreso al sistema aducativo y a (iii)
invertir en recursos humanos (docentes y personal
administrativo) y fisicos (infraestructura y materiales educativos,
entre ofros) para la prestacién del servicio. Compromisos que
no son ajenos al texto de la Constitucion, si se recuerda que el
articulo 68 reconoce el derecho de los particulares de fundar
estahlecimiento educativos y que el inciso 5 del articulo 67
indica que el Estado debe garantizar el adecuado cubrimiento
del servicio educativo.
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'Es necesario enfatizar, en lo relativo a las obligacicnes (ii) y (i),
~que hay diferencias en la forma en la cual el Estado debe cumplir
. Sucompromiso de asequibilidad segun (a) el nivel de ensefianza
y segun (b) el titular del derecho, criterios que, como se indicg,
-debe tener en cuenta el juez de amparo al analizar, en un caso
‘concreto, si se ha violado el derecho fundamental a la educacion
por incumplimiento la obligacion de disponibilidad.

“:En lo que respecta al nivel de ensefanza, de conformidac con

el articulo 67 de la Constitucion, la educacion obligatoria
“comprendera como minimo, un afo de preescolar y nueve de

'feducacién bésica”. Esta disposicion constitucional, segtn la
‘jurisprudencia de esta Corporacion, se traduce en que si bien ef
Estado tiene la obligacion de disponibilidad respecto de todas
las etapas de la educacién (preescolar, primaria, secundaria y
“superior), se prioriza la consecucion de un minimo: un afio de
_preescolar y nueve de educacion basica, correspondiendo esto
‘altimo a cinco afios de primaria y cuatro de secundaria.

La accesibilidad implica que “las instituciones y los programas
de ensefianza han de ser accesibles a todos”, y consta de ires
. .-dimensiones: :

‘No discriminacion: “la educacion debe ser accesible a todos,
-especialmente a los grupos mas vulnerables de hecho y de

'derecho’, la obligacion correlativa del Estado en este punto es,
.obviamente, la eliminacién de todo tipo de discriminacion en ef
'sistema educativo, compromiso que es desarrollo del articulo 13
de la Constitucion que reconoce el derecho a la igualdad.

. Accesibilidad material: “La educacion ha de ser aseguible
‘materialmente, ya sea por su localizacion geogréfica de acceso -
razonable (por ejemplo, una escuela vecinal) o por medio de la
tecnologia moderna (mediante el acceso a programas de
educacion a distancia)”. La obligacion estatal es garantizar, por

“‘los medios mas adecuados, que el servicio educalivo sea

~accesible desde el punto de vista fisico, lo que hace parte del
.mandato contenido en el inciso 5 del articulo 67 que prescribe

‘que el Estado debe asegurar a los menores las condiciones
‘necesarias para Su acceso y permanencia en el sistema
" .educativo.

'5(...)

~.La adaptabilidad consiste en que’ “la educacion ha de tener la
flexibilidad necesaria para adaplarse a las necesidades de
sociedades y comunidades en transformacion y responder a las
necesidades de los alumnos en contextos culturales y sociales
variados”. En ofras palabras, el Estado estd obligado a
garantizar que la educacion se adapte al estudiante y no que el -

estudiante se adapte a la educacion, lo cual tiene plena
correspondencia con los derechos fundamentales al libre
desarrollo de la personalidad (articulo 16 de la Constitucion) y al
respeto y reconocimiento de las diferencias (articulo 13 idem).

~ Finalmente, la aceptabilidad significa que “la forma y el fondo de -

- ‘la educacién, comprendidos los programas de estudio v los
‘métodos pedagogicos, han de ser aceptables (por ejemplo,
‘pertinentes, adecuados culturalmente y de buena calidad) para
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los estudiantes y, cuando proceda, los padres”. Por lo cual, de
conformidad con el inciso 5 del articulo 67 de la Carta el Estado
debe regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la
educacion, con el fin de velar por su calidad.

Del hecho superado

En Sentencia T- 669 de 2007 la Corte Constitucional trajo a
colacion el precedente jurisprudencial a aplicar en casos donde se
configura la carencia de objeto derivada de un hecho superado y clarificb'
que “Si /a finalidad de la accién de tutela es garantizar la proteccion dél'. ‘
derecho fuhdaménta/ de quien acude al amparo constitucional, y si dicha.
finalidad se extingue en el momento en que la vulneracion o amenaza
cesa por cualquier causa, no es posible ya emitir un pronunciamiento de

fondo por carencia de objeto”

En el mismo sentido la Corte Constituciona! en Sentencia T-542 de'

2006, CItando otras decisiones de la misma Corporacion, expreso:

“...Ahora bien, la Corte ha advertido que si antes o durante el
tramite del amparo se efectuara la respuesta conforme a los

- requisitos previstos por la jurisprudencia, la accién careceria de
objeto pues no tendria valor un pronunciamiento u orden que
para la proteccion de un derecho fundamental hiciera el juez. Al
respecto, en la sentencia T-988 de 2002 explicé:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la .
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a
la doctrina constitucional, es la proteccién efectiva y cierta del
derecho constitucional fundamental, presuntamente vuinerado
0 amenazado por la accién u omision de una autoridad publica
o de un particular en los casos expresamente sefialados por la
ley. :

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica
en el deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado
o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de
inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta
del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacién de hecho que origina la
violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que
la pretension erigida en defensa del derecho conculcado ests
siendo satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia y por lo
tanto razén de ser”...”

Tal como lo ha reiterado la Corporacién, cuando ha cesado la
vulneracion del derecho fundamental, la accién de tutela pierde
eficacia pues el juez de conocimiento ya no tendria que emitir
orden alguna para proteger el derecho invocado.”

Pagina 7 de 9




Accién de Tutela 2020-002
Accionante: ANY! PAHOLA HERNANDEZ MORALES ,
Accionada: SECRETARIiA DE EDUGACION DEL DISTRITO DE BOGOTA

CASC CONCRETOD

En la presenie actuacién se tieﬁe que la sefora AMYI! PAHOLA
HERNANDEZ MORALES, presenta accion de tutela con el fin de
salvaguardar ios derechos fundamentales a Ia educacian y los nifics de
su Hija Sara Sandoval Hemandez, que a su juicic esian siendo
vulnerados por la SECRETARIA DE ERUCACION DEL DISTRITO DE
BOGOTA, habida cuenta gue a la fecha no se habia asignado cupo
escolar a ia menor, en un ceniro educativo que se encuentre en el

perimetro de su demicilio.

La SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA
asevero que con el propdsito de garantizar el derecho fundamental a la
educacion de los menores, procedié a asignar cupo escolar en el
COLEGIO ROGELIO SALMOA 1. E. D., institucidn educativa gue habia
sefalado la accionante, asi las cosas la entidad ha garantizado
efectivamente los derechos de ia menor y por elio se configura un hecho

superado.

Ahora bien, es necesario resaltar que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA allegd certificacion del
Sistema Integrado de Mairiculas, donde se puede evidenciar que la
menor Sara Sandovai Hernéndez tiene asignado cupo en el COLEGIO
ROGELIO SALMOMNA [ E. D7, es decir que teniendo en cuenta este
antecedente, se evidencia que la entidad accionada, realizd los tramites
pertinentes tendientes a garantizar el derecho a la educacion de la

menaor.

En efecto, el objeto de la presente accion de lutela configura lo
que se ha denominado comeo hecho superadao, pues de conformidad con
las pruebas ailegadas, se acreditd que la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA asigné cupo a la menor en
una institucion educativa, deniro de la &rbita de su lugar de residencia,

de manera gue el objeto generador de a2 vulneracion ceso. Por la anterior

7 Folio18, cuaderno original.
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circunstancia, sin consideraciones adicionales, habra de declararse

carencia actual de objeto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y OCHO
(48) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidn de tutela
presentada por ANYI PAHOLA HERMANDEZ MORALES contra la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA Y
ALCALDIA DE BOGOTA, por carencia actual de objeto derivada de un
hecho superado, por las razones expuestas en las consideraciones de

este fallo.

SEGUNDO: INFORMAR a la accionante y accionada que la
presente decisién puede ser impugnada dentro de los fres (3) dias

siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision,
se remita la actuacion original a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revisién y una vez se realice dicho tramite, proceder al

archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) SAMUEL GRANADOS MAYA
JUEZ
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