Accién de Tutela 2020 - 013
Accionante: JOSE DE JESUS CONTRERAS PARRA
Accionada: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

: REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA 'Y OCHO (48) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota, D. C., once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Resolver la accion de tutela promovida por JOSE DE JESUS CON%fRERAS
PARRA contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por
la presuhta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, trabajo,

minimo vital; dignidad humana, vida digna y peticion.
FUNDAMENTOS FACTICOS

El sefior JOSE DE JESUS CONTRERAS PARRA, asever6 que el dia 7 de
enero de 2020, elevd peticidn bajo el radicado nimero SDM - 1725{; aﬁte la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con el propésito de
solicitar la prescripcion del acto administrativo de los comparendos incluidos en el
acuerdo de pago nimero 2667903 del 08/04/2011, esto teniendo en @uenta la
perdida de fuerza de ejecutoria del mismo, puesto que la entidad no lo n_:(‘")‘”t.ificé los
mandamientos de pago dentro de los 3 afios contados a partir de la ocurrencia de
cada uno de los hechos, lo cuales éon extemporaneos. Asi mismo, manifest() que
en la pégina web del SIMIT no hay resolucion que indique se inicié cobro coactivo

en su contra dentro del término establecido por la ley.

Asever6 que a la fecha de la presentacion de la accion constitucional, la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA no habia dado
respuesta a éy peticién, razén por la cual acude a este mecanismo, con ‘evl fin que

sean salvaguardados sus derechos fundamentales.
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PRETENSION

Solicita se garanticen sus derechos fundamentales al debido proceso,
trabajo, minimo vital, dignidad humana, vida digna y peticién; en consecuencia, se
ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA lo siguiente:

o Emitir respuesta clara y concreta al radicado No SDM - 1723 del 7
de enero de 2020.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 3 de febrero hogario, este Desbacho admitié la accién de
tutela presentada por el sefior JOSE DE JESUS CONTRERAS PARRA contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales de peticion y debido proceso, en
consecuencia se le corrio traslado de la demanda y sus anexos a la entidad para

que de inmediato se pronunciara en torno a los hechos.:
RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

,:En escrito recibido por esta Sede Judicial el dia 7 de febrero de 2020, el
Director de Representacion Judicial de esa entidad, manifesté en primera instancia -
que la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para impulsar un proceso de
cobro ‘coactivo, pues no se puede pretender el reemplazo de tramites y
procedimientos ya establecidos en el ordenamiento juridico para la consecucion
de fines y objetivos especificos respecto de los cuales ya se ha previsto un camino
procesal diferente. Refieren a demas que el mecanismo de protecmon de los
derechos fundamentales alegados esta otorgado en forma principal a la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De otra parte, manifiestan que la parte actora tampoco agotd los requisitos

para que la accion constitucional procediera como mecanismo de proteccion

1 Folio 13, Cuaderno original
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subsidiario, maxime cuando el accionante no probd.de manera sumaria la

conformacion de un inminente perjuicio irremediable.

Respecto del caso en concreto, informé que no ha existido violacién a los
derechos fundamentales alegados por el accionante, esto debido a que la
direccion de gestion de cobro manifesté que el sefor JOSE DE JESUS
CONTRERAS PARRA reporta acuerdo de pago No 2667903 del 08/04/2011.

Asi mismo, indican la peticién No SDM 1723 del 01/07/2020, fue resuelta de
fondo, de forma clara y congruente mediante resolucién No 12996 del 5 dé febrero
de 2020, en donde se prescribi6 el acuerdo de pago No 2667903 del 08/04/2011.
A su vez, informan que la resolucién fue notificada mediante el oficio No SDM-
DGC-23717-2020 al accionante, a la direccion Carrera 28 A No 18 — 61

Paloguemao.

Finalmente, solicitan no se acceda a lo peticionado por el accionante,
habida cuenta que no existié vulneracion de derechos fundamentales por parte de
la entidad.?

PRUEBAS
1. Con el escrito de tutela JOSE DE JESUS CONTRERAS PARRA aports:
a. Copia de la cedula de ciudadania No 17.549.885.

b. Copia del derecho de peticion elevado ante la accionada con nimero
SDM — 1723 |

c. Pantallazo tomado a la pagina de la entidad accionada, donde se

evidencia que no se ha dado ninguna respuesta.
d. Copia del recibo de la totalidad que debe a la accionada.

e. Pantallazo tomado al estado de cuenta pago electrénico a la pagina del
SIMIT. | | |

2 Folio 15-29, cuaderno original.
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2. La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA allegé los

_Siguientes documentos:

a. Copias de actos administrativos que acreditan la representacién del

funcionario.

b. Copia de respuesta emitida al accionante de fecha 5 de febrero de
2020, con numero de oficio SDM-DGC-23717-2020.

CONSIDERACIONES DEIL. DESPACHO

Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Politica, -en
concofdancia con el Decreto 2591 de 1991 vy los articulos 1° y 37 del Decreto 1382
de 2000 y el Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sede Judicial para
resolver la sblicitud de tutela. Frente al factor territorial se tiene que el domicilio de
la parte accionante y accionada es Bogotd, ademas es en esta ciudad donde

tienen ocurrencia los hechos fundamento de la solicitud de amparo.

Asi, aunque la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la prueba
sobre la existencia del perjuicio irremediable no estd sometida a rigurosos
formalismos o términos sacramentales, si ha exigido un minimo de diligencia
del afectado, en el sentido de indicar por-lo menos las circun':stancias qgue -

permitan al juzgador comprobar su configuracién.
Del derecho de peticion

La Honorable Corte Constitucional ha determinado los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticion en los siguientes
términos: ,

“... comprende (i) la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de (i)
dar tramite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su
admisién o iniciar las diligencias para dar la respuesta®. (i) Proferir una
respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el

* Sentencias T — 944 de 1999 y T — 259 de 2004
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ordenamiento juridico. (iv) Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que
exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos planteados,
excluyendo de plano las respuestas evasivas y (v) comunicar prontamente lo
decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta sea
positiva o negativa a sus pretensiones. (Negrilla fuera del texto original)

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,

congruencia y efectividad del derecho de peticion”.*

El derecho de peticidn estda ampliamente desarrollado por la Jurisprudencia de la

Corte Constitucional, entre otras decisiones por aquella® en la que se expone que:

‘... cuando una persona presenta peticiones respetuosas a la autoridad, ya

sea en-interés particular o general, obtiene el derecho a una pronta
resolucion de la misma, al tiempo que la autoridad a quien se dirige la
peticion contrae la obligacion constitucional de responder en el término
establecido por la ley. Por tanto, cuando la autoridad omite resolver la
peticion, vulnera el derecho amparado en el articulo 23 de la Carta
Fundamental, cuyo nucleo esencial comprende una pronta resolucion...”

Del hecho superado

_ En Sentencia T- 669 de 2007 la Corte Constitucional trajo a colacion el
precedente jurisprudencial a aplicar en casos donde se configura la carencia de
objeto derivada de un hecho superado vy clarificd que “Si la finalidad de la accion de
tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien acude al amparo
constitucional, y si dicha finalidad se extingue en el momento en que la vulneracién o

amenaza cesa por cualquier causa, no es posible ya emitir un pronunciamiento de fondo

por carencia de objeto”

En el mismo sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-542 de 2006,

citando otras decisiones de la misma Corporacién, expreso:

“...Ahora bien, la Corte ha advertido que si antes o durante el tramite del
amparo se efectuara la respuesta conforme a los requisitos previstos por la
Jurisprudencia, la accién careceria de objeto pues no tendria valor un
pronunciamiento u orden que para la proteccién de un derecho
fundamental hiciera el juez. Al respecto, en la sentencia T-988 de 2002
explico:

“El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de Ja
Constitucién Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina
constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accién u

4 Sentencia T- 363 de 2004
* Sentencia T- 096 de 1997
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omision de una autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente sefialados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber
que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un
derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento
orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o
la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida
en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accién de
tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser”...”

Tal como lo ha reiterado la Corporacion, cuando ha cesado la vulneracion
del derecho fundamental, la accion de tutela pierde eficacia pues el juez de
conocimiento ya no tendria que emitir orden alguna para proteger el
derecho invocado.”

CASO CONCRETO

En la presente actuacion se tiene que el sefior JOSE DE JESUS
CONTRERAS PARRA manifestd que elevd peticién bajo el radicado nimero SDM
1723 el dia 7 de enero de 2020, ante la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA con el proposito de solicitar la prescripcion del acuerdo
de pago numero 2667903 del 08/04/2011, esto atendiendo que han transcurrido 3
anos desde contados a partir de la ocurrencia de cada uno de los hechos y la
entidad no le notificd los mandamientos de pago. No obstante, manifiesta el actor
que al momento de la presentacion de la accién de tutela, la accionada no ha dado

contestacion a su peticion.

Por su parte la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD refirié que la
peticion elevada por el demandante, fue resuelta mediante oficio namero SDM-
DGC-23717-2020 del 5 de fébrero de 2020, en la cual se le notificod la resoluciéon
No 324389 DGC del 5 de febrero hogafio, mediante la cual la entidad ordend
decretar la prescripcion del derecho a ejercer la accién de cobro respecto a todas
las obligaciones incluidas en la facilidad de pago No 2667903 del 08/04/2011, en
favor del sefior JOSE DE JESUS CONTRERAS PARRA.

En lo que respecta al derecho fundamental de peticion, debe preciéarse que
efectivamente el sefior JOSE DE JESUS CONTRERAS PARRA elevo una
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solicitud ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDADS y de acuerdo a las
pruebas allegadas a la demanda de tutela, se observa que el dia 5 de febrero del
bresente ano, la entidad accionada emitié una respuesta a la peticiéon.elevada por
el demandante’, la cual resolvi6 de fondo lo solicitado, adicionalmente este

Estrado Judicial remiti6 dicha comunicacién al correo electrénico marivel-

27@hotmail.com aportado por el accionante para su conocimiento®.

Asi las cosas puede entonces concluirse que los criterios determinados por
la Corte Constitucional, permiten la configuracion de los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticidén, que es en Ultimas la expectativa

Constitucional de que trata el articulo 23 Superior.

Puede entonces concluirse que los criterios determinados por la Corte
Constitucional, identificados en el caso que ocupa nuestra atencién, permiten la
configuracién de los principios de suficiencia, congruencia y efectividad del
derecho de peticién, que es en Gltimas la expectativa Constitucional de que trata el

articulo 23 Superior.

En efecto, el objeto de la presente accidn de tutela configura lo que se ha
denominado como hecho superado, pues de conformidad con las pruebas
allegadas, la peticién presentada por JOSE DE JESUS CONTRERAS PARRA fue
contestada en el transcurso de la presente accién de tutela, de manera que el
objeto generador de la vulneracién cesé. Por la anterior circunsténcia, sin

consideraciones adicionales, habra de declararse carencia actual de objeto

Para finalizar, no sobra advertir que los deméas derechos invocados por el
accionante, trabajo, defensa, debido proceso, minimo vital, dignidad humana y
vida digna, realmente no se ven vulnerados o amenazados con el actuar de la
entidad accionada, desafortunadamente ha hecho carrera la costumbre en las
demandas de tutela de aducir la vulneracion de un sinnimero de derechos
fundamentales, cuando de la situacion factica resefiada se colige con-facilidad
cuales ameritan su estudio; que para el presente caso es el derecho fundamental

de peticion, esa tendencia de agravar los hechos, lo Unico que logra es

% Folio 6-8, cuaderno original,
" Folios 24-26, cuaderno original
& Folio 29, cuaderno original.

Pagina 7 de 8




Accién de Tutela 2020 - 013

Accionante: JOSE DE JESUS CONTRERAS PARRA

Accionada: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

entorpecer la actuacion judicial y restarle credibilidad a la accién de tutela dentro

del conglomerado social.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ CUAREMTA Y QCHO (48) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucién y la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDEMTE la accidon de tutela presentada -
por el sefior JOSE DE JESIUS CONTRERAS PARRA contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD BE BOGOTA, por carencia actual de objeto derivada
de un hecho superado, por las razones expuestas en las consideraciones de este

fallo.

SEGUNDO: INFORMAR a la accionante y accionada que la presente
~ decisidn puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion.
TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decisién, se remita

la actuacion original a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

Yy una vez se realice dicho trémite, proceder al archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ——
DAVID SARMUEL GRANADOS MAYA
JUEZ
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