Accién de Tutela 2020-048
Accionante: EDGAR VEGA SOTO
Accionada: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota, D. C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Resolver la accion de tutela promovida por EDGAR VEGA SOTO contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por la presunta

vulneracion del derecho fundamental de peticion y Habeas Data.
FUNDAMENTOS FACTICOS

El sefior EDGAR VEGA SOTO manifestd que el dia 7 de febrero de 2020,
bajo el radicado SDM- 28363, elevd derecho de peticion ante la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA con el propésito de solicitar la
prescripcion de los comparendos numeros 717007000000003208034 del 29-09-
2012 y 11001000000004897465 del 15-04-2013, asi mismo solicitd que una vez
sea declara la prescripcion se proceda a oficiar al SIMIT Y la ETB la informacion

correspondiente para la actualizaciéon de sus datos.

Aseverd que a la fecha no ha obtenido respuesta alguna por parte de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, situacion que a su

juicio es una vulneracién a sus derechos fundamentales.
PRETENSIONES

Solicita se tutele los derechos fundamentales de peticion y Habeas Data; vy,
como consecuencia se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

DE BOGOTA lo siguiente:
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e Emitir una respuesta de fondo a la peticion nimero SDM-28363 de
fecha 7 de febrero de 2020.
e Se ordene actualizar la informacion en las bases de datos del SMIT y

RUNT, respecto a la prescripcion de los comparendos mencionados.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 12 de marzo de 2020, este Despacho admitié la accién
de tutela presentada por EDGAR VEGA SOTO contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales de peticion y Habeas Data; en consecuencia, se le corrid
traslado de la demanda y sus anexos a la entidad accionada para que de

inmediato se pronunciara en torno a los hechos.

De igual forma se dispuso vincular en el presente tramite a la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -ETB- y al SISTEMA INTEGRADO
DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE
TRANSITO - SIMIT- -

RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

A través de documento aportado a esta Sede Judicial el dia 7 de noviembre
de 2019, el Director de Representacion Judicial indic6, en primera medida, la
improcedencia de la accidén de tutela para discutir cobros de la administracion,
toda vez que, el mecanismo ordinario de proteccion de derechos se encuentra en
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Seguidamente indicé que no se
han vulnerados los derechos fundamentales del ciudadano, aunado a que no se

acredito el perjuicio irremediable.

Respecto al caso concreto, sostuvo que efectivamente el ciudadano elevd
un derecho de peticion ante esa entidad, la cual fue resuelta de fondo mediante
oficio nimero SDM-DGC-56953-2020, en la cual se le indica que a través de

tFolio 17, Cuaderno original
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Resolucion 24024 del 2/03/2020 y Resolucion 031111 del 17 de marzo de 2020,
se declaré la prescripcion de los comparendos solicitados por el ciudadano,
allegando dichos actos administrativos. Respuesta que fue enviada a la direccién
aportada por el ciudadano, por ello no se ha vulnerado derecho fundamental

alguno.

Finalmente sefalé que la entidad ha realizado todas las acciones
necesarias dentro de sus competencias para que el SIMIT realice el respectivo
ajuste al sistema y en las plataformas correspondientes, asi las cosas solicita

desestimar las pretensiones como quiera que se configura un hecho superado.?
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA (ETB)

Mediante escrito allegado al correo electronico institucional, el apoderado
especial de la empresa expreso, sobre los hechos, que se suscribié contrato con
la Secretaria de Movilidad de Bogota, a fin de prestar los servicios para la
operacion y funcionamiento de la plataforma SICON PLUS. En ese sentido, la
actualizacién de datos dentro de dicho sistema corresponde a la entidad
contratante es decir la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, quien modifica
de manera auténoma su contenido, o0 mediante requerimiento o solicitud expresa
dirigida a ETB.

Por ello, consideré que no se han amenazado ni vulnerado derechos
fundamentales de la parte accionante, pues carece le legitimacion en la causa por
pasiva para acceder a las pretensiones elevadas, pues es la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD la encargada de actualizar e! sistema y de ejercer el
proceso contravencional por infracciones de transito. En virtud de lo anterior,

solicité su desvinculacién del tramite tutelar.’

SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES
POR INFRACCIONES DE TRANSITO -SIMIT-

El dia 16 de marzo de 2020, funcionario de la entidad, expresd que esa
entidad publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad, los actos

administrativos, los reportes de los organismos de transito, quienes en su calidad

* Folios 23-28, cuaderno ariginal.
3 Folios 39-42, cuaderno original.
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de autoridades son los duefios y responsables de estos, es decir que todo lo
publicado en esas bases de datos, es informacién de caracter publico emitida por
las autoridades competentes para tal efecto, toda vez que conforme al articulo 3
de la Ley 769 de 2002 el legislador dispuso taxativamente quienes tienen el
caracter de autoridades de transito y por tanto quienes emiten los actos

administrativos que se reflejan en el sistema del SIMIT.

Frente al caso en concreto, adujo que el ciudadano no ha presentado
peticion alguna a la entidad, por ello le corresponde a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD dar respuesta a la solicitud presentada por el
accionante, asi las cosas solicita se exonere de toda responsabilidad, frente a la

presunta violacion de los derechos fundamentales del accionante.®

PRUEBAS

1. Con el escrito de tutela EDGAR VEGA SOTO allegd los siguientes
documentos:

a. Consulta de la cédula de ciudadania nimero 3.256.086
b. Copia de peticién presentada ante Secretaria de Movilidad, de fecha
7 de febrero de 2020.

2. La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA allego los
siguientes documentos:

a. Copias de actos administrativos que acreditan la representacion del
funcionario.

b. Copia de respuesta emitida al accionante de fecha 2 de marzo de
2020.

c. Copia de Resoluciones que decretan la prescripcion de los

comparendos solicitados.

4 Folio 43-44, cuaderno original.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, en
concordancia con el Decreto 2591 de 1991 y los articulos 1° y 37 del Decreto 1382
de 2000 y el Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sede Judicial para
resolver la solicitud de tutela. Frente al factor territorial se tiene que el domicilio de
la parte accionante y accionada es Bogota, ademas es en esta ciudad donde

tienen ocurrencia los hechos fundamento de la solicitud de amparo.

Del derecho de peticion

La Honorable Corte Constitucional ha determinado los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticion en los siguientes

términos:

“... comprende (i) la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de (i)
dar tramite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su
admision o iniciar las diligencias para dar la respuesta®. (iij) Proferir una
respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el
ordenamiento juridico. (iv) Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que
exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos
planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y (v) comunicar
prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea positiva 0 negativa a sus pretensiones.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de
suficiencia, congruencia y efectividad del derecho de peticion”.®

El derecho de peticion estd ampliamente desarrollado por la Jurisprudencia

de la Corte Constitucional, entre otras decisiones en Sentencia T- 096 de 1997 en

la que se expone que:

“... cuando una persona presenta peticiones respetuosas a la autoridad, ya
sea en interés particular o general, obtiene el derecho a una pronta
resolucién de la misma, al tiempo que la autoridad a quien se dirige la
peticion contrae la obligacion constitucional de responder en el termino
establecido por la ley. Por tanto, cuando la autoridad omite resolver la
peticion, vulnera el derecho amparado en el articulo 23 de la Carta
Fundamental, cuyo nucleo esencial comprende una pronta resolucion...”

5 Sentencias T — 944 de 1999y T — 259 de 2004
8 Sentencia T- 363 de 2004
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Del hecho superado

En Sentencia T- 669 de 2007 la Corte Constitucional trajo a colacién el
precedente jurisprudencial a aplicar en casos donde se configura la carencia de
objeto derivada de un hecho superado y clarificé que “Si /a finalidad de la accion de
tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien acude al amparo
constitucional, y si dicha finalidad se extingue en el momento en que la vulneracion o

amenaza cesa por cualquier causa, no es posible ya emitir un pronunciamiento de fondo
por carencia de objeto”

En el mismo sentido la Corte Constitucional en Sentencia T-542 de 2006,

citando otras decisiones de la misma Corporacion, expreso:

“...Ahora bien, la Corte ha advertido que si antes o durante el tramite del
amparo se efectuara la respuesta conforme a los requisitos previstos por la
jurisprudencia, la accion careceria de objeto pues no tendria valor un
pronunciamiento u orden que para la proteccion de un derecho
fundamental hiciera el juez. Al respecto, en la sentencia T-988 de 2002
explico:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina
constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accion u
omision de una autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente sefialados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber
que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un
derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento
orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o
la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida
en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion de
tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser”...”

Tal como Io ha reiterado la Corporacion, cuando ha cesado la vulneracion
del derecho fundamental, la accion de tutela pierde eficacia pues el juez de
conocimiento ya no tendria que emitir orden alguna para proteger el
derecho invocado.”
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CASO CONCRETO

En el presente asunto se tiene que el sefior EDGAR VEGA SOTO, el dia 7
de febrero de 2020, con radicado nimero SDM — 283637, elevo peticion ante la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA con el propdsito de
solicitar la prescripcion de los comparendos numeros 17007000000003208034 del
29-09-2012 y 11001000000004837465 del 15-04-2013, asi como la actualizacion

en las bases de datos, no obstante a la fecha de interponer la accidn de tutela, la

entidad accionada no habia emitido respuesta alguna.

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, expreso que
dicha peticion fue resuelta y se respondié de fondo la solicitud del sefior EDGAR
VEGA SOTO, pues mediante el oficio SDM-DGC-44962-164-2020% se le dio
respuesta a la solicitud del ciudadano y se le notifica de las Resoluciones 24024
del 2/03/2020 y 031111 del 17 de marzo de 2020, por medio de las cuales se

decretd la prescripcidn de los comparendos mencionado. En virtud de esta

situacion la accionada afirma que no se esta vulnerando el derecho fundamental

alegado por el ciudadano.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, acogiendo el criterio de la
Corte Constitucional dado el precedente factico y probatorio, debe entenderse por
satisfecha la peticién elevada por EDGAR VEGA SOTO por cuanto, si se resolvio

de fondo lo solicitado - Siendo favorable a sus pretensiones-, como quiera que la

Administracion efectivamente decretd la prescripcion de los comparendos que se
encontraban a nombre del ciudadano, respuesta que fue enviada a la direccién
reportada por el peticionario (Calle 65 sur No 6 A -11 Int 1 Casa 17- Barrio la
Fiscala), a través de la empresa de mensajeria 472. Aunado a ello este Estrado
Judicial volvié a enviar dichos documentos al correo electronico aportado por el

accionante para su conocimiento.’

Puede, entonces, concluirse que los criterios determinados por la Corte
Constitucional, identificados en el caso que ocupa nuestra atencidn, permiten la
configuracién de los principios de suficiencia, congruencia y efectividad del
derecho de peticion, que es en ultimas la expectativa Constitucional de que trata el

articulo 23 Superior.

7 Folio 5, cuaderno original.
8 Folio 30, cuaderno original
9 Folio 45, cuaderno original.
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En efecto, el objeto de la presente accion de tutela configura lo que se ha
denominado como hecho superado, pues de conformidad con las pruebas
allegadas, la peticidn presentada por EDGAR VEGA SOTO fue contestada en el
transcurso de la presente accion de tutela, de manera que el objeto generador de
la vulneracion cesé. Por la anterior circunstancia, sin consideraciones adicionales,
habra de declararse carencia actual de objeto.

Es necesario precisar que la solicitud del prenombrado, concerniente en
que se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
actualizar la informacion en las bases de datos respecto al comparendo que
registra a su nombre, la misma no es competencia del Juez constitucional, pues
son atribuciones exclusivas de la entidad accionada, quien debe verificar el caso
en concreto y la normatividad vigente para aplicar lo que en derecho corresponda
y en el tiempo correspondiente, después de haberse efectuado la prescripcion de
estos actos administrativos, pues en la presente actuaciéon se esta verificando el
derecho fundamental de peticion, derecho de los ciudadanos a obtener

respuestas de fondo a sus solicitudes. —“Sean o no favorables’-

Para finalizar, no sobra advertir que los demas derechos invocados por la
accionante, como Habeas Data, realmente no se ve vulnerado o amenazado con
el actuar de la entidad accionada, pues la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA vya realizé las gestiones pertinentes para informar a las
plataformas de bases de datos, sobre la prescripcion de estos actos
administrativos. Asi las cosas no se evidencia una vulneracién a dicha garantia
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion y la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela presentada
por el sefior EDGAR VEGA SOTO contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, por carencia actual de objeto derivada de un hecho

superado, por las razones expuestas en las consideraciones de este fallo.

SEGUNDO: INFORMAR a la accionante y accionada que la presente
decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacioén.

TERCERO: ORDENAR que, de no ser impugnada esta decisién, se remita
la actuacion original a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

y una vez se realice dicho tramite, proceder al archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAVID SAMUEL GRANADOS MAYA
JUEZ
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