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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéa, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver en primera instancia la accidén de

tutela instaurada por REINALDO VILLALBA VARGAS en contra de la

SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, por la presunta vulneracién del

derecho fundamental de peticidn.

HECHOS

REINALDO VILLALBA VARGAS indicé que para el 10 de diciembre de 2021,

radicé un derecho de peticién ante 1la SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL, en el que solicitaba la expedicidén de certificacidédn de los
tiempos laborados o cotizados mes a mes como docente nacionalizado al
servicio de esa entidad, pero a la fecha de presentacidédn de esta

acciébn constitucional no habia recibido respuesta alguna.

PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

Con fundamento en los hechos narrados el apoderado del accionante
solicitdé a este despacho; (1) Se tutelen el derecho fundamental

invocado; 1ii) Ordenar a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL v/o a

quien corresponda que en el término de cuarenta y ocho (48) horas de
respuesta a la peticidén elevada y entregue la certificacidén que se

requiere.
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y DEMAS ACTUACIONES

FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ en su calidad de Jefe Oficina

Asesora Juridica de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, aceptd que

REINALDO VILLALBA VARGAS presentd una peticidén el 10 de diciembre de

2021, misma a la que se le dio respuesta el pasado 1 de febrero y se

notificé a la direccidn electrdnica abogadoenseguridadsocial@QRoutlook.com,

por lo qgque se estd ante una carencia actual de objeto por hecho
superado y peticiona se declare la improcedencia de la presente

accidédn de tutela.

Atendiendo lo precedente este estrado judicial requirié a REINALDO

VILLALBA VARGAS para que confirmara si la informacién brindada por la

SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL ecra verdad o no, a lo que se

informé que en efecto se le habia dado contestacidén pero que esta no
era de fondo vy completa, ©pues presenta inconsistencias en su

elaboracidn.

URGENTE - REQUERIMIENTO JUDICIAL

REFERENCIA: TUTELA 20220007

De manera atenta y en termino oportuno me permito informar que con fecha 01 de febrero de la presente anualidad, el funcionario
JORGE ALBERTO VBILLAMARIN BAENA, del drea de cerlificaciones laborales envid el archive denominado CETIL. sin embargo, la
certificacion electronica de tiempos laborados presente las siguientes inconsistencias:

INCOSNSISTENCLA FECHA CETIL FECHA REAL PRUEBA
FECHA DE INICIO 08/03/1578 08/03/1979 Decreto 264 de
1979
{Mombramiento)
Resolucion

Formato de historia
laboral.

INCOSMNSISTENCIA VALOR CETIL VIGENCIAS PRUEBA
FACTORES SALARIALES NO INCLUIDA
50 1959, Resolucion
PRIMA DE HABITACION 2000, 2001 165002009
Pensidn Gracia.

Como seguramente se ha percatado Sefior Juez la respuesta dada por la Secretaria de Educacion de Bogotd pese a ser extemporanea,
carece de inconsistencias en su elaboracion. Asi gque hasta el momento la entidad accionada no ha respondido de manera eficiente y de
fondo la soliciiud radicada en fecha y hora conocida por su despacho.

Finalmente, adjunto lo mencionado para su andlisis y comprension, teniendo encuentra del el CETIL seria inconsistente con las pruebas
aportadas y traeria inconvenientes frente a COLPENSIONES.

Agradezco su gestion,

Atentamente,

REINALDO VILLALBA VARGAS



mailto:abogadoenseguridadsocial@outlook.com

ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0007-00
ACCIONANTE: REINALDO VILLALBA VARGAS

ACCIONADA: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Pagina 3 de 8

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucidén Nacional establecidé la tutela como
un procedimiento preferente y sumario para la proteccidédn inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten
vulnerados o amenazados por accidédn u omisidn de una autoridad publica
o de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con
los articulos, 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos! y 25 de la Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos?.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la presente accidén de tutela,
conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto 1382 de

2000 y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 20153.

PROCEDENCIA

Se ha establecido jurisprudencialmente que es la accidén de tutela 1la
llamada a proteger el fundamental derecho de ©peticidén, cuando
autoridades puUblicas o privadas se nieguen a contestar dentro del
término sefialado por la Ley, cuando no sea congruente la respuesta
con la solicitud, cuando esa respuesta carezca de argumentacidédn legal

o cuando la respuesta no sea dada a conocer al petente.

En el presente asunto existe legitimidad en la causa por pasiva, pues
se le corrid traslado del tramite sumario de la accidn de tutela a la

SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, por ser gquien presuntamente estaba

trasgrediendo el derecho fundamental de peticidén. Aunado a ello,
también se cumple con el requisito de legitimidad en la causa por

activa, pues fue REINALDO VILLALBA VARGAS quien suscribidé la peticiédn

objeto de estudio.

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968

2 Aprobado mediante Ley 16 de 1972

3 A los jueces municipales les serédn repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares
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DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos? ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidén, determindndolo como un mecanismo
efectivo de la democracia participativa y con el cual se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informaciédn,

a la participacidén politica y a la libertad de expresidn.

También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, que
el nucleo esencial del derecho de peticidén reside en la resolucidn
pronta y oportuna de la cuestidén, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta
entonces cumplir con los requisitos de oportunidad, de claridad,
precisidén y congruencia, ademas, que debe ser puesta en conocimiento

del peticionario.

Con la expedicidén de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de 1la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidén y se sustituye un
titulo del Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedd regulado el ejercicio del derecho de peticién

frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante
particulares se rigen por las mismas reglas generales de aquellas
dirigidas a las autoridades, consagradas en el Capitulo I de 1la
citada norma, que entre otros, sefiala que la peticidn puede ser
presentada verbalmente, por escrito o por cualquier medio iddneo, vy
que el particular debe respetar los términos de respuesta segun 1lo

dispuesto en el articulo 14 de la misma.

De la entrada en vigencia de la citada ley, se extrae que es posible
interponer derecho de peticidén ante particulares en los siguientes
supuestos: (i) frente a organizaciones privadas -aunque no tengan
personeria Jjuridica- cuando se requiere para el ejercicio de un

derecho fundamental; (ii) frente a personas naturales, cuando exista

4 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.
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una relacién de indefensidén, subordinacidén o la persona natural se
encuentre ejerciendo wuna funcién o posicién dominante frente al
peticionario y el derecho de peticidén se ejerza para la garantia de
otro derecho fundamental; (iii) frente a instituciones privadas por
parte de usuarios y en las condiciones previstas en el articulo 33 de

la citada ley.

Por ultimo, debe sefialarse que el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
debidamente prorrogado, adoptd medidas de urgencia para garantizar la
atencién y la prestaciédn de los servicios por parte de las
autoridades publicas vy los particulares que cumplen funciones
plblicas y se tomaron medidas para la proteccidén laboral y de 1los
contratitas de prestacidén de servicios de las entidades publicas en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social vy Ecoldgica
ocasionada por la pandemia originada por la enfermedad Covid - 19, vy

establecid en su articulo 5:

“Articulo 5. Ampliacidén de términos para atender las peticiones.
Para las peticiones que se encuentren en curso O que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardan 1os
términos sefialados en el articulo 14 de 1la Ley 1437 de 2011,

-

asi:

Salvo norma especial toda peticidén debera resolverse dentro de

los treinta (30) dias siguientes a su recepciodn.

Estard sometida a término especial 1la resolucidén de 1las

siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de 1informacidén deberdn
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su

recepciodn.

(1ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacidén con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a

su recepcion.
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Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en
los plazos aqui sefialados, 1la autoridad debe informar esta
circunstancia al 1interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora vy seflalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o darda respuesta, que no podrd exceder del doble del

inicialmente previsto en este articulo.

Pardagrafo. La presente disposicidn no aplica a las peticiones

relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales”.

Para el caso en concreto, se determindé fehacientemente que para el 10

de diciembre de 2021 REINALDO VILLALBA VARGAS, eclevd un derecho de

peticién ante la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, mismo en el que

solicitaba la expedicidén de certificacidén de los tiempos laborados o
cotizados mes a mes como docente nacionalizado al servicio de esa
entidad, pero a la fecha en la gue habia interpuesto la presente
accién constitucional no habia dado contestacién de fondo, clara vy

concreta.

Atendiendo todo lo precedente, se tiene que indicar que si bien es
cierto hasta la interposicidén de la presente accidn constitucional,
no se habia respondido la peticidén elevada el pasado 10 de diciembre,
tal situacidén ha variado, pues segun informacidén suministrada bajo la
gravedad de Jjuramento por la entidad accionada y de los elementos
materiales probatorios, se tiene que para el pasado 1 de febrero se
le dio respuesta a la peticidén en forma clara, concreta y de fondo,
por lo que a pesar de no haberse dado respuesta oportuna, la
finalidad de la peticidén ya estd més que satisfecha.

D RESRLESTA RIQUERVEENTO SOND FINGONIL RADKADO §-2021-263043, KONGE ALBIRTO VELANAAT! BASHS - Oytiook - Googe Oroen =a

RESPUESTA REQUERIMIENTO BONO PENSIONAL RADICADO E-2021-262040
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Entonces, esa vulneracidén presente aun al momento de interponerse la
accién de tutela, fue interrumpida, cesada y terminada con el actuar

de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, al haberse dado respuesta a

la peticidén presentada y con ello se origind en este asunto el

denominado hecho superado.

Luego, cuando ha sido superada esa situacidén de hecho que origina la
violacidédn o amenaza del derecho fundamental reclamado, la accidén de
tutela pierde eficacia y por lo tanto su razdn de ser, originando,

como se dijo, la CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, pues durante

el trédmite de la accidén de tutela se demostrd que esa eventual

vulneracidn ha cesado®.

Ante este panorama, como dquiera que el objeto generador de 1la
pretensidédn ha sido superado, se declarard la cesacidn de la accidn
frente a ese derecho, relevando al Despacho de entrar a realizar
consideraciones de fondo, por cuanto procede la aplicacién del
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, que contempla la cesacidédn del
procedimiento cuando estando en curso la tutela, por parte de la

accionada se realice la actuacidén que se pretende.

Sea el momento para indicar que por parte de REINALDO VILLALBA

VARGAS, se indicaron dos inconsistencias en la certificacidén
expedida, pero este estrado judicial luego de un andlisis minucioso
del material probatorio allegado no vislumbra las mismas y por ello
insta al aqui accionante a que si tiene algun inconformismo acuda a
los medios de defensa con que cuenta para dirimir el nuevo conflicto

qgue presuntamente se suscita entre las partes.

Por Gltimo, se INSTA a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, para que

en lo sucesivo se abstenga de incurrir en conductas como la indicada
por la aqui accionante, pues de debe recordar dque esta en la
obligacién legal de dar puntual, cabal y oportuna respuesta a todas
las solicitudes que les radiquen, procurando los principios de

celeridad y eficacia.

5> Ver entre otras, Sentencia T-1130 de 2008.
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Contra esta sentencia procede la impugnacién conforme lo establece el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de los tres (3)

dias siguientes a la correspondiente notificacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA (60) PENAL MUNICIPAL CON

FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PR IME R O: DECLARAR la cesacidén de la presente actuacidn tutelar

instaurada por REINALDO VILLALBA VARGAS en contra de la SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL, por haber operado el fenémeno del hecho superado

consagrado en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991; conforme a las

razones expuestas en el cuerpo de esta decisidn.

S EGUND O: INSTAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, para

que en 1lo sucesivo se abstenga de incurrir en conductas como la
indicada por la aqui accionante, pues de debe recordar gque estd en la
obligacién legal de dar puntual, cabal y oportuna respuesta a todas
las solicitudes que les radiquen, procurando los principios de

celeridad y eficacia.

T ERCE R O: CONTRA esta sentencia procede la impugnacién conforme

lo establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro

de los tres (3) dias siguientes a la correspondiente notificacidn.

C U A RT O: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del

término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se

remita a la Corte Constitucional para su revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MERY\| E MORENO GUERRERO
JUEZ
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