ACCIONANTE: FLORENCIO GALINDO RODRIGUEZ.
ACCIONADA: CONVIDA EPS.
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0057-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéd, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Dictar sentencia de primera instancia en la accidén de tutela interpuesta

por FLORENCIO GALINDO RODRIGUEZ en contra de CONVIDA EPS, por la

presunta vulneracidén al derecho fundamental de peticidn.

HECHOS

FLORENCIO GALINDO RODRIGUEZ indicd que para el pasado 29 de marzo, fue

valorado en cita médica de primera vez por reumatologia por el médico
tratante JOSE MIGUEL CHARO MUNOZ, gquien emitié el diagnéstico de
Artritis reumatoide seropositiva y enfermedad pulmonar obstructiva
crbnica, generando en consecuencia, las o6rdenes de atencidén vy

formulacidén médica respectiva.
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Indicd, que el 30 de marzo del afio en curso, procedid a radicar ante

CONVIDA EPS, las ordenes, formulas médicas vy reformulacidén de

medicamentos que le fueron entregadas en su valoraciédn dado su estado
de salud y atendiendo que a la fecha en la cual se instaurd esta accidn
constitucional, no se ha otorgado respuesta alguna a su petitum, se
considera que es con dicho actuar con el cual se estd vulnerando su

derecho fundamental de peticidn.

PRETENSIONES DEL ACCIONANTE.

Con fundamento en los hechos narrados, el accionante solicitd a este

despacho; 1) Se ampare el derecho fundamental invocado; ii) Ordenar a

CONVIDA EPS, qgue resuelva en el menor tiempo posible la solicitud

instaurada el 30 de marzo de 2022.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

CLAUDIA CALDAS VERA contratista de la oficina de asesoria juridica de

CONVIDA EPS, indicdé que se realizdé la respectiva revisidén al caso

informado por el accionante, encontridndose que el medicamento
METOTREXATO que fue solicitado de acuerdo a las formulacidén vy
autorizaciones medicas generadas, se encuentra disponible en la farmacia

DISFARMA GC S.A.S., para su respectiva entrega.
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Concluyd, solicitando negar la presente accidn constitucional por no
existir objeto para condenar en el sentido en que lo pretendido en la
presente accién ha sido resuelto, generando por ende el fendmeno de

hecho superado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucidédn Nacional establecid la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccidédn inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidén de una autoridad publica
o de un particular. Instrumento constitucional gque guarda armonia con
los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos! y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos?.
La norma mencionada establece también que la accidén de tutela solamente
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la presente accidn de tutela,
conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto 1382 de 2000
y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 20153.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION

Se ha establecido jurisprudencialmente que es la accidén de tutela la
llamada a proteger el fundamental derecho de peticidén, cuando
autoridades puUblicas o privadas se nieguen a contestar dentro del
término sefialado por la Ley, cuando no sea congruente la respuesta con
la solicitud, cuando esa respuesta carezca de argumentacidén legal o

cuando la respuesta no sea dada a conocer al petente.

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968

2 Aprobado mediante Ley 16 de 1972

3 A los jueces municipales les serdn repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares
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En el presente asunto existe legitimidad en la causa por pasiva, pues
se le corrid traslado del tramite sumario de la accidén de tutela a

CONVIDA EPS, por ser quienes presuntamente estaban trasgrediendo el

derecho fundamental de peticidén. Aunado a ello, también se cumple con
el requisito de legitimidad en la causa por activa, dado gque FLORENCIO
GALINDO RODRIGUEZ, fue quien interpuso la peticidén objeto de la accidn

de tutela.

Atendiendo que en la presente actuacién se invocd el derecho referido,
este estrado judicial considera pertinente realizar una breve resefia

del mismo, para asi continuar con el caso en concreto.

DEL DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos?* ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidn, determindndolo como un mecanismo
efectivo de la democracia participativa y con el cual se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidén, a

la participacién politica y a la libertad de expresidn.

También se ha determinado por la Jjurisprudencia Constitucional, que el
nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta
y oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta entonces cumplir con los
requisitos de oportunidad, de claridad, precisidén y congruencia, ademés,

que debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Con la expedicidén de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidén y se sustituye un
titulo del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedd regulado el ejercicio del derecho de peticidn

frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

Por Gltimo, debe sefialarse que el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,

gque se encontraba vigente al momento de interponerse la accidn

4 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.
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constitucional, adopto medidas de urgencia para garantizar la atencidn
y la prestacidédn de los servicios por parte de las autoridades publicas
y los particulares que cumplen funciones publicas y se tomaron medidas
para la proteccidén laboral y de los contratistas de prestacidédn de
servicios de las entidades publicas en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica ocasionada por la pandemia originada por

la enfermedad Covid - 19, establecid en su articulo 5:

“Articulo 5. Ampliacidén de términos para atender las peticiones.
Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran 1los

términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticidén deberd resolverse dentro de los

treinta (30) dias siguientes a su recepcidn.

Estard sometida a término especial la resolucidn de las siguientes

peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacidn deberdn resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepciodn.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacidén con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su

recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en
los plazos aqui seflalados, 1la autoridad debe informar esta
circunstancia al 1interesado, antes del vencimiento del término
seflalado en el presente articulo expresando los motivos de 1la
demora y seflalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente

previsto en este articulo.

Pardgrafo. La presente disposicidon no aplica a las peticiones

relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales”.
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CASO EN CONCRETO

El problema juridico para resolver en el presente fallo es si con el

actuar de CONVIDA EPS, se vulnerd el derecho fundamental de peticidn de

FLORENCIO GALINDO RODRIGUEZ, al no dar respuesta dentro de los términos

establecidos, a la peticidén elevada para el pasado 30 de marzo.

Atendiendo todo lo precedente, se tiene que indicar desde ya que para

este estrado judicial no existe por parte de CONVIDA EPS, vulneracidn

alguna al derecho fundamental de peticidén cuyo amparo fue invocado por

parte de FLORENCIO GALINDO RODRIGUEZ, como quiera que por parte del

accionante no se evidencia la presentacidén o radicacién de un derecho
de peticidén de manera expresa, taxativa o concreta pues si bien, de
manera oficiosa este despacho requirié en dos oportunidades al sefior

FLORENCIO GALINDO RODRIGUEZ, para que allegara el escrito de peticién

debidamente radicado el 30 de marzo del afio en curso de acuerdo a los
hechos y afirmaciones enunciadas en el escrito tutelar, del que se hace
referencia y del cual su omisidén al no emitirse respuesta en el término
otorgado por 1la ley que rige el tema, es con lo cual se alega la
vulneracién de este derecho fundamental, por parte de éste, solo se
remitieron las autorizaciones que dan prueba de la cita de valoracidn
médica y las ordenes, asi como la reformulacidédn del medicamento
solicitado por el galeno tratante de acuerdo a la enfermedad
diagnosticada, por lo tanto la omisidén del presunto derecho de peticidn
radicado o ante su inexistencia, no puede considerarse una vulneracidn

al derecho fundamental invocado.

Es importante sefilalarle a FLORENCIO GALINDO RODRIGUEZ, que si bien es

cierto en el tema de tutela existe un informalismo para invocar la
misma, no menos cierto es que se debe allegar un minimo de pruebas para
demostrar cémo se configura la trasgresidén que se alega y pretende
proteger, pues la carga probatoria estd en cabeza de guien pretende
probar su manifestacién y véase como en este asunto, ni siquiera se
allegd la petitum o un pantallazo de la presunta radicacidén, y la
entidad accionada no aceptd dicha manifestacidédn, indicando la carencia
de objeto para condenar, por lo que al no existir prueba alguna de ésta,

no resulta procedente tutelar dicho derecho, haciéndose necesario negar
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la pretensidén. Es pertinente recordar que del archivo entregado a la
plataforma de presentacidédn de acciones constitucionales, se extrae que
solo se allego un archivo contentivo de <cinco (5) documentos
correspondientes al libelo de tutela, que fueron de igual manera

reenviados por el accionante en cuanto a la solicitud realizada.

De acuerdo con lo anterior en sentencia T-571 de 2015, 1la Corte
Constitucional sefialdé que “Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la
accioén de tutela es la informalidad, la Corte Constitucional ha sefialado que:
“el juez tiene el deber de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacion
de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le

permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”.’

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela
si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacidn
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de 1los derechos fundamentales,
cuya trasgresion o amenaza opone la Iintervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.”® Asi las cosas, los hechos afirmados por
el accionante en el trdmite de una accidn de tutela, deben ser probados
siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza

la verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional”.

Si bien es cierto no se cuenta con requisitos de forma para instaurar
la presente accidén, es necesario tener los minimos elementos probatorios
que den cuenta de los hechos y afirmaciones que se enuncian en el
escrito tutelar para asi dar prueba fehaciente de la vulneracién del

derecho fundamental sobre el cual se quiere su respectivo amparo.

Frente a la situacidén planteada anteriormente, se le debe resaltar a

FLORENCIO GALINDO RODRIGUEZ, que en lo pertinente a la carga de la

prueba, y dado que el accionante no indicdé y mucho menos probd cdmo se
configuraba la presunta vulneracidédn del derecho fundamental enunciado,
pues solo se limitd a invocarlo para que se ampare, se tiene lo planteado
en la sentencia T - 997 de 2005, en el cual en uno de sus apartes se

seflald que:

5 Entre otras, ver al respecto las sentencias T-760 de 2008 (MP. Mauricio Gonzélez Cuervo), T-819 de 2003
(MP. Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-846 de 2006 (MP. Jaime Cérdoba Triviiio).
® Sentencia T-702 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).
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“La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevéd la peticidn y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su
parte, debe probar que respondid oportunamente. La prueba de la peticidn y de
su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticidn si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacidon de la solicitud, mal puede ser condenada 1la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligaciodn

constitucional de responder”.

Por otra parte la Corte en Sentencia T-131 de 2007, se hizo referencia
al principio “onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia,
y segun el cual, gquien pretenda el amparo de un derecho fundamental
debe demostrar los hechos en que se funda su pretensidén, a fin de que
la determinacidén del Jjuez obedezca a la certeza y conviccidn de que se

ha violado o amenazado el derecho.

Ahora bien del libelo de tutela, si bien es cierto al momento de la
interposicién de la presente accidédn constitucional, no se habia
efectuado contestacidén a la radicacidén de las autorizaciones y ordenes
medicas otorgadas, tal situacidén ha cambiado, pues segun informacidn
suministrada bajo la gravedad de Jjuramento por parte de la empresa
accionada, y tal como se evidencia en 1los elementos materiales
probatorios aportados, se tiene que el medicamento solicitado se

encuentra disponible para ser reclamado por FLORENCIO GALINDO RODRIGUEZ,

en la farmacia DISFARMA GC SAS.

No obstante lo anterior, se le INSTA a CONVIDA EPS, para que cuando se

ordene algin tipo de prescripcién por parte de los médicos tratantes de

FLORENCIO GALINDO RODRIGUEZ, no se demore la autorizacidén y préactica de

la misma, pues se requieren no solo para continuar con su tratamiento
sino para brindarle una mejor calidad de vida, atendiendo su actual vy

precaria situacidén médica.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA PENAL MUNICIPAL CON FUNCION

DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre

del Pueblo y por Mandato de la Constituciédn,

RESUELVE

PR IMER O: NEGAR la pretensién elevada y por ende no tutelar el

derecho fundamental de peticidén invocado por FLORENCIO GALINDO RODRIGUEZ

en contra de CONVIDA EPS, conforme a las razones expuestas en el cuerpo

de esta decisidn.

S EGUND O: CONTRA esta sentencia procede la impugnacién conforme lo

establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de

los tres (3) dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del término

previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se remita a la

Corte Constitucional para su revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MERY ELENA MORENQ, GUERRERO

Firmado Por:

Mery Elena Moreno Guerrero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Penal 060 Control De Garantias
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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